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DE  HORATII  CAM.  H,  i  et  1, 28. 


EPISTOLA 


*» 


FRIDERICUM  RITSCHELIUM,  D" ,  V.  CL. 

REGI  BOR.  AB  INT.  CONS., 
ACADEMIAE  BONENSIS  PR0FE8S0REM. 


FRIDERICO  RITSCHELIO 

FRIDERICUS    MARTINUS 

S.  P.  D. . 

i^  ihil  magis  praeter  exspectationem  mihi  potait  accidere,  quam  qaod  Tn,  Vir  Clarissime,  postquam  in 
Museo  Rhenano  nuper  de  tribus  strophis  in  Horatii  Carminum  libri  prirai  oda  prima  interpolatis  doctissime 
et  sagacissime  disputasti,  honori6cis  mihi  yerbis  Te  dicis  scire  velle  quid  ego  potissimum  de  ratione  Tua 
sentiani.  Mire  sane  affectus  sum,  cum  Aprili  mense  exeunte  aut  Maio  ineunte  fascicuium  illum  Musei  vidL 
Nam  cum  studia  roea  Horatiana  inde  a  vcre  a.  1844,  cum  commentatiunculam  illam  de  aliquot  Horatii  car- 
minibus,  propter  quam  Tu  me  provocas,  sa*ipsissem,  praeterquam  quod  ante  hos  decem  annos  per  aliquot 
hiemis  menses  huius  poetae  interpretandi  munus  mihi  impositum  fiiit,  per  totum  hoc  temporis  spatium 
prorsus  quievissent,  ita  ut  non  modo  nullam  paene  eius  lectionem  instituerero,  sed  etiam  opellae  illius  meae 
ipse  paene  oblitus  essein,  singulare  sane  mihi  visum  est,  quod  de  Te  tanto  viro  ego  et  ingenio  et  doctrina 
tanto  inferior  iudicare  iussus  essera.  Nihilo  minus  tamen  ne  voluntati  Tuae  decssem,  sed  quantum  possem 
satisfacercm,  et  carraen  illud  denuo  legi  iterumque  ac  saepius  legi  atque  examinavi,  et  rationes  Tuas  per- 
pendi.  Et  saepissime  consilio  ad  Te  scribendi  capto  et  dilato  nunc  tandem  scriptionis  scholasticae  occasiooe 
oblata  quid  ego  de  illa  causa  sentirem  perscripsi  et  iam  ad  Te  mitto,  quanquam  valde  timens,  ne  Tibi 
haec  mea  non  magnope re  satisfaciant.  Simul  autera  hac  occasione  airepta  raeam  de  carra.  I,  28  sententiara 
exposur,  ut  st  Tibi  videretur,  Tu  quid  de  ea  censeres  roihi  significares,  et  praeterea  Aeschjleorum  et  Sopho- 
cleoruni  studiorum  specimina  aliquot  adiecl  Ceterum  ignoscas  mihi  velim,  quod  hoc  mihi  ioris  sumpsi, 
nt  commentationis  Tnae  verba  magnam  partem  in  annotatione  subiiccrem,  quia  timendum  erat,  ne  ab  iis 
qui  Tua  aut  non  legissent  aut  non  ad  manum  haberent,  quae  ego  disputarem  parum  intelKgerentnr. 

I 


•  2 

Tua  de  Carin.  11,1  disputatio  primo  cum  eam  legissem  faciie  mihi  persuadebat  atque  ad  Tuam  me 
sententiam  adducebat.     Ac  tertiam  quidem  stropham: 

Paullum  severae  Musa  tragoediae 
Desit  theatris:  mox  ubi  publicas 
Res  ordinaris,  graode  munus 
Cecropio  repetes  cothumo, 

quam  Peerlkampius  damnaverat,  ipse  quoque  ante  hos  quattuordecim  annos,  quia  nec  haec:  paullum  severae 
Musa  tragoediae  desit  theatris,  mihi  placebant,  et  in  his:  ubi  publicaa  res  ordinaris^  haerebam,  tanquam 
suspectam  notaveram.  Tu  vero  iam  ea  attuieras  argumenta,  quae  nullam  dubitationem  relinquere  viderentur. 
Deinde  Tu  strophas  septiraam  et  nonam  tanta  eloquentia.  tanto  ingenii  acumine,  tot  tamque  gravibus  argu- 
mentis  impugnaveras,  ut  causam  earum  snscipere  sane  periculosae  plenum  opus  aleae  esse  videretur. 
Itaque  etiam  de  his  duabus  strophis  facile  Tibi  assenticbar.  Sed  de  nona  stropha  unum  erat,  in  quo  a  Te 
dbsentiendum  mihi  putarem.    Nam  quia,  cum  in  octava  stropha: 

Quis  non  Latino  sanguine  pinguior 

Campus  sepulcris  impia  proella 

Testatur  auditumque  Medis 

Hesperiae  sonituro  ruinae? 

de  terrestribus  proeliis  sermo  esset,  horum  mentione  facta  non  facile  fieri  potuisse  mihi  videbatur,  ut 
navales  pugnae  silentio  praetermitterentur ;  aut  nonam  stropham: 

Qui  {leg.  quis)  gurges  aut  quae  flumina  lugubris 
Ignara  belli?  quod  mare  Dauniae 
Non  decoloravere  caedes? 

Quas  caret  ora  cruore  nostro? 

1. 

qualiscunque  esset,  servari,  aut  hoc  si  nullo  modo  fieri  posset,  octavam  quoquef  quantumvis  bona  esset, 
eiici  necesse  esse  existimabam,  ut  iara  sex  stropharum  carmen  relinqueretur.  Atque  apte  quidem  ultimaro 
verbis  illls  w.  23, 24:  et  cuncta  terrarum  subacta  praeter  atrocem  animum  Catonis  continuo  subiici  potuisse 
vix  quisquara  negaverit.  Et  tum  convenientiae  partiura  illius  architectonicae  quam  dixerunt,  propter 
quam  Horatius  magnopere  laudatur,  exeraplura  baberemus  egregium.  Nam  primis  duabus  strophis  aptissime 
responderent  w.17 — 24,  quippe  quae  pariter  de  bello  civili  agerent,  tertia  autem  eiecta  stropha  versus  13 — 17 
appellationem  habcrent  Pollionis,  ultima  stropha  vv.  37  —  40  Musae  compellationem.  Qua  ratione  quid  posset 
esse  elegantius?  Atque  in  hanc  fere  sententiam  ad  Te  scripturus  eraro.  Sed  cum  diem  ex  die  procrasti- 
narem,  appropinquavit  teropus  conventus  philologorura  Vratislaviae  habendi,  cui  cum  Te  quoque,  qui  olira 
acadeiniae  Vratislaviensis  decus  fuisses ,  interfuturum  sperarem  ^  commodius  mihi  videbatur  coram  de  ea  re 
Tccum  agere.  Sed  spes  mea  Tul  videndi  decepta  est.  Itaque  tamen  quamvis  invitus  ad  scribendum  com- 
pulsus  sum.  Et  re  vera  Octobri  mense  raedio  epistolara  ad  Te  scripsi,  non  absolvi  tamen.  Atque  huius 
qnidem  cunctationis  me  non  poenitet  Nara  cum  eodem  fere  tempore  propter  leviorem  quandam  quaestio- 
nem  granimaticam  maiorem  Horatii  partem  cursim  perlegens  Sat.  I.  1 0,  42  (50)  ad  haec  pervenissem : 

Pollio  regum 
Facta  canit  pede  ter  pcrcusso,  ' 

horum  verborum  me  intellexi  tum,  cum  tertiam  stropharo  eius  carrainis  de  quo  agimus  in  suspicionem  vo- 
carem,  non  fuisse  memorem.  Nimiruro  iara  diu  turo  erat  quod  satiram  illam  non  legeram,  coramentarios 
autem  in  illa  lectione  non  consulebara.  lara  vero  illis  verbis  monitus  cognovi,  merito  mihi  propter  id 
ipsum,    quod  Horatius  tragoediarum   Pollionis  mentionem   omissunis  esset,    nonnihil    dubitatJonis    fuisse. 


rectenc  tertia  stropha  posset  eliminarL  Praeterea  in  roentem  mihi  venit  Virgilii  de  Pollionis  tragoediis 
Ecl.  8,9  haec  dicentis:  i    .       ..:, 

En  erit  ut  Uceat  totom  mihi  ferre  per  orbem 

Sola  Sophodeo  tua  carmina  digna  cothumo, 

unde  apparet  qnanti  illae  factae  sint  Haec  cnm  Te  fugere  non  potoerint,  in  eo  nos  apparet  discedere, 
quod  Tu  haec  non  tanti  esse  putas,  ut  Horatius  tertiae  strophae  tot  taotisque  criminibus  obnoxiae  auctor 
sit  existimandus ,  ego  poetam,  praesertim  cum  Pollionem  oratorem,  senatorem,  iroperatorem  laudet,  sine 
offensione  eius  quadam  non  potuisse  tragoedias  silentio  praetermittere  arbitror.  Itaque  periculum  mihi 
faciendum  putavi  ea  quae  Te  merito  ofiendunt  aliqoatenus  defendendi  aut  excusandi.  Qoamqoam  Ubere  fateor 
non  illam  modo  stropham  niihi  parom  placere,  sed  etiam  eam  qoae  seqoitor: 

Insigne  maestis  praesidiom  reis 

£t  consolenti,  Pollio,  coriae, 

Coi  laoros  aetemos  honores  i 

Delmaiico  peperit  triumpho, 
nisi  propter  Pollionis  appellationem  esset  necessaria,    si  abesset,   me  non  magnopere  esse  desideraturum. 
Sed  PoIIionis  nomen  nu!lo  alio  loco  potest  inferri.    Ferenda  igitur  mihi  videtur  utraque  stropha. 

*)  lam  quod  seoerae.  Musa  tragoediae  et  grande  munus  dicitur,  haec  epitheta  non  ideo  mihi  videntur 
addita,  ut  tragoedia  opponeretur  historiae  et  haec  quodam  modo  elevaretor,  sed  simpliciter  illius  naturam 
per  se  describere,  ut  sint  ex  omantium  quae  dicuntur  epithetoram  genere,  simulque  fortasse  tragoediae  a 
comoedia  potissiroum,  forsitan  etiaro  ab  aliis  levioribus  poesis  generibus  diversitatero  significare  nulio 
historiae  detriroento.  Deinde  quaroquam  tragoediaram  in  scenam  productio  non  erat  res  privata,  tamen 
non  est  referenda  inter  eas  rcs  publicas,  de  quibos  historiae  belli  civilis  scriptori  agendum  erat,  qoae 
ad  domestica  et  bellica  partiom  certamina  referenda  sont.  Deinde  verba  ubi  pubUcas  res  ordinaris,  qoae 
raihi  qooqoe  offensioni  foerunt,  cum  rem  publicam  ordinare  longe  aliod  signiBcet,  ita  mihi  defendi  posse 
videntor,  ot  sic  fere  iotelligantor  ot  Bentleios  ac  post  eom  lanios  aliique  acceperont.  Naro  com  res 
saepissime  historiaro  reroro  gcstaroro  significet,  res  pubUcas  orcf/nare nihil iropedire  mihi  videtor  qoo  minos 


*)  Rheinisches  Maienm  fQr  Philologie,  Jabrg.  IL  Heft  4.,  1857,  pag.  629.  „Icb  will  nicht  znm  so  nnd  so  vielten 
AlAle  reden  Ton  dem  befremdlichen  publieas  res  ordinaris,  worin  entweder  ordinaris  Hberans  prosaisch  oder  pubiieas  rts  gegen 
allen  Sprachgebrauch  fdr  rtm  pvblieam  steht ;  —  nicht  davon,  dass  es  schief  ist,  za  den  publicae  rts  die  theatra  in  Gegensats 
zu  stellen ,  da  die  Indi  pnblici  so  weit  wie  mOglich  entfemt  sind  von  dem  Begriff  einer  Privatangelegenheit  nnd  so  sehr  wie 
etwas  zu  den  fiffentlichen  Interessen  gehOren ;  —  selbst  daron  nicht,  wie  sehr  es  gegen  Schicklichkeit  nnd  Sitte  ist,  dass  nach 
der  zwei  Strophen  langen  Einleitnng  erst  in  der  vierten  Strophe  nnd  im  zweiten  Satze  die  Anrede  an  den  FoIIio  nachschleppt: 
obwohl  mir  nicht  nnbekannt  ist,  mit  welchen  nnpassenden  Beispielen  man  diess  vertheidigen  kann.  Ueber  alles  dieses  liatt 
sich  her&ber  nnd  hin&ber  streiten.  Aber  anf  drei  Fragen  darf  man  drei  Antworten  fordem,  welche  eine  MOgUcbkeit  derVer- 
theidignng  der  dritten  Strophe  tlbrig  lassen,  Erstens:  mit  welchem  Rechte  trant  man  dem  Dichter  eine  so  diek  ao^etra- 
gene,  eben  so  unversch&mte  wie  abgeschmackte  Sehmeicbelei  zn,  dass  mit  dem  Feiem  des  einen  Pollio  es  gleich  mit  aller 
TragMie  tlberhanpt  ganz  nnd  gar  ans  sei  fQr  das  Tbeater?  in  einer  Zeit,  in  der  noch  z.  B.  Varius  seine  Triumphe  feierte; 
oder  aber,  wenn  nicht  die  tragische  Hnse  Qberbanpt,  sondem  eben  nnr  die  Pollionische  gemeint  ist,  nach  welcher  sprach- 
lichen  oder  logischen  Regel  soU  Musa  fOr  tua  Musa  stehen?  Zweitens:  mlt  welchem  Rechte  traut  man  dem  Horaz  ein 
so  vOlIig  leeres  und  mQssiges  Epitheton  zu,  wie  es  sevtrat  daram  ist,  weil  es  eine  andere  tragotiia  gar  nicht  giebt?  Oder 
aber,  wenn  darin  eine  bestimmte  Beziebnng  liegen  soll,  welchen  Sinn  hat  es,  die  tragotdia  als  severa  gegenfiberznstellen  der 
Geschichtschreibnng  blntiger  BQrgerkriege,  der  nnd  denen  doch  wohl  keine  geringere  sevtritas  znkOmml?  Drittens:  wie 
will  man  grandt  mwms  als  Pr&dicat  der  Pollionischen  Tragddiendicbtnng  schQtzen,  ohne  daneben  eben  jene  Geschichtschr«i- 
bung  als  nne  minder  grosse,  wQrdige  Ao^abe  erscheinen  in  lasten?  ond  wie  diese  Herabsetzang  mit  dem  Inhalt  oikd  d«r 
Absicht  des  ganien  Gedichts  vereinigen?"  .  «.•;.•-  |        ;         -    >- 


idem  sit  ac  res  domi  bellique  giestas  (die  politischen  und  militairischen  Staatserangnisse)  ex  ordine 
referre  et  describere. 

Sed  restat,  ut  ad  eam  quaestionera  quam  Tu  primam  posni&ti  respondendi  periculum  faciam.  Ego 
enim  verba  paullum  severae  Musa  tragoediae  desit  theatris  nifail  sibi  velle  puto  nisi:  paullisper  cesset 
tibi  Musa,  i.  e.  cesses  tragoediis  faciendis  scenae  operam  dare,  bisque  verbis  magnam  suam  de 
PoIIionis  historia  exspectationem  exprimere;  longum  enim  sibi  videri  duro  eam  legere  possit.  Praeterea  quod  Tu 
tertiam  stropham,  si  non  aiiis  rationibus  damnanda  esset,  post  quartaro  ponendaro  esse  censes  eumque  locnm 
ei  fortasse  ab  interpolatore  datum  fuisse,  sunt  tamen  quae  mihi  traditum  ordinem  tueri  videantur.  Nam 
primum  aptius  mihi  videtur  historiam  continuo  tragica  poesis  sequi,  quia  utraqne  in  Htterarum  studiis  est 
posita  et  cognationis  quodam  vinculo  inter  se  coniuncta.  Accedit  quod  in  quarta  stropha :  inaigne  — 
triumpho,  gradatio  quaedam  inesse  videtur  triuro  illorum  munerum  oratoris  patronique,  senatoris,  impera- 
toris;  quod  si  ita  se  habet,  non  rccte  haec  exciperet  commemoratio  tragoediae,  quae  ad  rempublicaro  non 
modo  nihil  pertinet,  sed  etiam  a  Romanis,  ut  omnino  litterarum  et  artium  studia,  prae  fori  et  reipublicae 
negotiis  parvi  existimabatur.  Uenique  quinta  stropha:  iam  nunc  —  voltus^  nunc  aptissime  subiicitur  verbis: 
cui  laurns  aetemos  honores  Delmatico  peperii  triumpho.  Naro  propter  id  ipsum,  quod  PoIIio  imperator  fuerat 
reque  bene  gesta  etiam  triumphaverat,  maxime  idoneus  erat  qui  proelia  describeret  et  legentibus  quasi  ante 
oculos  poneret.  Tolleretur  autem  hic  nexus,  si  tertia  stropha  quartae  postponeretur.  —  Haec  fere  sunt, 
quae  pro  tertia  stropha  mihi  dici  posse  videantur,  quaroquam  languidam  eam  esse  et  frigidam  paruroque 
poeticam  non  possum  non  concedere.  Sed  partiro  consideranduro  est,  Horatium  quoque  interdum  dormitare, 
partim  hoc  carmen  si  tricenarius  fere  fecerit,  inter  priora  eius  carmina  esse  referendum,  ut  mirum  esse 
non  possit,  si  quid  in  eo  minus  bonum  et  perfecturo  reperiatur.  Idemque  etiam  de  septiraa  et  nona  stropha 
dictum  volo.  Nam  cum  eo  deductus  siro,  ut  tertiae  strophae  patrociniuro  susciperero.  non  poterit  rairum 
videri,  quod  etiam  septimam  et  nonam  tuendi  periculum  faciendum  putaverim. 

Venio  igitur  iam  ad  septimam  stropham : 

luno  et  deorum  quisquis  amicior 
Afris  inulta  cesserat  irapotens 

Tellure,  victorum  nepotes  ^ 

Rettulit  inferias  lugurthae, 
cuius  orationem  et  verba  ne  Tu  quidem  reprehendere  vjderis;  alia  snnt  quae  Te  offendant*)  At  raihi  qui- 
dem  haec  sententia,  qua  mala  belli  civilis  Romanis  ab  inimico  et  infesto  aliquo  deo  aut  a  pluribus  iromissa 
esse  dicuntur,  sextac  strophae  non  inepte  videtur  subiecta,  nec  minus  apte  tum,  ut  illud  ita  esse  deraonstretur, 
raultorum  proelioruni,  quibus  Romanorum  inter  se  saevientium  sanguis  profusus  sit,  mentio  fieri,  recte  etiam  et 
accoraraodate  Catone  coramemorato  Africa  introducta.  Quaerendum  erit,  num  lugurtha  is  sit,  cuius  vindictam 
luno  recte  suscepisse  dici  possit.  Qui  cum  post  Carthaginis  interitum  Africae,  cuius  tutelaris  dea  Juno 
habebatur,  libertatis  patronus  et  defensor  quodamroodo  fuisset  ultimus,  equidem  in  eius  quamvis  nefarii 
hominis  persona  nihil  offendor,  praesertim  cum  luno  etiara  alibi,  imprirais  apud  Roraanorum  poetas,  cupi- 
ditate  vcheraentissiraa  atque  ut  irae  suae  satisfaciat   iustitiae  honestique  rainime  curam  habens  describatur. 


*)  Ebend.  pag.  630.  „La88en  wir  den  Streit  am  die  furmell  jedenfalls  zusammeDhanglos  genug  eingeschobene  s  i  e  - 
b  e  n  t  e  Stropbe  luno  et  dtorum  quiaguit  amicior  n.  8.  w.  f Qr  don  Aagenblick  auf  sich  bernhen.  Die  Ausstellungen  im  Kleinen 
mOgen  sich  immerhin  beseitigen  lassen;  die  let2te  Entacheidung  wird  fQr  den  Einzelnen  davon  abh&ngen,  welche  Yorstellung 
er  sich  von  ROmergesinnung  und  R5meraa£fassnng  macht  gegenQber  einem  rOmerfeindlichen  und  rOmerBch&ndenden  Barbaren, 
wie  Jngurtha,  zu  dessen  Ehren  und  glanzYoUer  Genugthuung  hier,  als  wenn  es  einem  TroerfOrsten  Priamas  g&lte,  der  halbe 
Oiymp  bemQht  wird  als  Vollstrecker  ewiger  Gerechtigkeit  und  Zilchtiger  des  durch  seinen  Sieg  tlber  eben  jenes  Barbarentbam 
scbuldbeladenen  ROmervoIkes,   fQr  das  die  andere  U&lftc  himmlischer  Schatzm&chtc  machtloa  oder  theilnahmlos  bleibt." 


Recordemur  tanturo,  Virgilius  qualem  eam  indacat  Mirari  igitur  non  poterimus,  quod  ea  lugurtiiae  exitii 
crudelero  poenam  a  Romanis  expetisse  dicitur.  Ac  de  ceteris  dis,  qui  ut  apud  Homeruro  inter  Graecos  etTroianos, 
sic  tum  inter  Roraanos  et  Afros  divisi  sunt,  similiter  erit  iudicandum.  Ceterum  curo  Acron  explicans:  tcmqtum 
doiUa  bella  quae  postea  gesta  sunt  in  A/rica  ad  vindictam  Africae  superatae,  lunonis  ira  vel  deorum  fecerit  com- 
moveri,  v.  25  legisse  videatur  luno  aut  deorum,  hoc  aut  pro  et  si  boni  codices  confiriDareot,  ego  pradereDdnin 
putarera.  Ceterum  cum  his  versibus  comparetur  Lucanus  Phars.  IV.  788—90,  qui  fortasse  haec  Horatii  spectavit 
Venio  ium  ad  nonam  stropham  partemque  operis  suscepti  longe  diCnciliimaro.*)  Qua  de  causa  faaec 
aut  certe  sententia  eius  mihi  dcesse  nou  posse  videatur,  iam  supra  dixi.  Conabor  igitur  quantura  fieri 
poterit  eam  defendcre.  Atque  hoc  quidem  volens  lubensque  Tibi  conccdo,  verboruro  plus  inesse  qaaa 
sententiae.  Nara  ut  pariter  atque  opposita  sententia  strophae  ambitum  navalium  pugnaniro  mentio  ex- 
pleret,  quod  non  raro  apud  oratores  atque  etiam  apud  poetas  videmus,  factum  est,  ut  oratoria  copia 
esset  yerborum  potius  quam  sentcntiarum.  Nam  cum  in  praecedente  stropha  unam  eamque  gravero  interr»- 
gationem  habeamus,  in  hac  ita  est  institutum,  ut  per  partes  rcs  cnuntiaretur  atqoe  hac  quidem  ratioM. 
Priroum  totura  interrogative  ponitur:  guis  gurges  aut  quae  fiumina  lugubris  ignara  beUif  (nam  quis  neces- 
sario  scribendum  esse  Tu  ita  evjcisti  ut  dubitari  non  possit**).  Habet  autera  sic  etiara  lerama  Acronis  (ed. 
Bas.  1545).    Gurges  autem  quamquam  pcr  se  incertae  est  significationis  pariterque  fluminis  ac  maris  esse 


*)  Ebend.  pag.  631.  „yolIkominen  angemessen  ist  der  Gedanke  nnd  geschmackvoll  aeine  Aaafdhnuig  ia  der  y«rh«r- 
gehenden  Strophc:  Quit  non  Latino  —  ruinaet  wo  mit  der  Steigerong  auditumque  u.  s.  yr.  das  vorangeschickte  quU  nom  — 
testatur  kraflig  abscbliesst.  Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  nnn  nocbmals  zu  dem  vor  dieser  Steigemng  ausgedrAcktea 
Gedanken  znrdckgekehrt,  dieser  mit  drei,  sage  drei  jedes  nenen  Inhaltes  baaren  Varlationen  wiederbolt  wird  und  ohne  ana- 
logen  Abschluss  ganz  dQnn  also  auslanft:  Qui  gurgt»  — noftrol  In  der  That:  Worte,  Worte,  nichts  als  Worte!  Oder  wo 
wftre  anch  nnr  die  leiseste  NQance  des  Sinnes  in  diesen  Zuthaten?  Ist  das  nicht  anf  ein  Haar  wie  in  der  metriachen  CoB- 
.  position  eines  Primaners,  der  mebr  epitbeta,  synonyma  und  phrases  als  Gedank«n  im  Kopfe,  dabei  seinen  treuen  Gradoa  ad 
Pamassum  in  Hlnden  bat?  Campus  — Jlumina  —  mare  —  ora;  inpia  proelia  —  luguhrit  belli;  non  testatur  —  ignara  — 
earet;  Latino  sanguine  —  Dauniae  caedes  —  cruore  nostro.  Und  wie  kahl  nnd  mager  jedes  einzelne  Satzglied  im  Gegens&tx 
zu  der  gedrftngtep  FQIIe  der  Originalstropbe?  Aber  freiiicb,  in  der  ersten  Strophe  sollen  es  die  K&mpfe  zu  Lande,  in  der 
zweiten  die  zn  Wasser  sein,  die  vorgefubrt  werden.  Also  zu  Wasser.  Kun  man  mnss  gestehen,  dass  das  eine  sehr  scharf- 
sinnige  Unterscheidung  ist,  wonach  das  Wasser  eingetheilt  wird  in  1)  Stmdel,  2)  FlQsse,  3)  Bleere  und  4)  KOdten,  sei  es  sn 
sich,  sei  es  mit  RQcksicht  anf  die  an  verschiedenen  Oertlichkeiten  geli^erten  Schlacbten.  Zuvdrderat  kfinnte  nnn  eia  Zmm- 
felstlchtiger  meinen,  Schlachten  an  Strudeln  und  an  oder-anf  FlQssen  gehSrten  wohl  mehr  zu  den  Land-  als  eq  den  Sae- 
scblachten;  ferner  aber  die  der  orae  ausschliesslich  zu  einer  Ton  beiden  Klassen  gar  nicbt,  sondern  mit  gleicbem  Rechta  za 
beiden.  Eben  darum,  werden  vermuthlich  die  Bewunderer  des  Dicbters  quand  meme  sagen,  hat  dieser  sehr  weise  die  orae 
ans  Ende  gestellt,  um  damit  Land  und  Wasser  in  einem  gemeinschaftlicben  BegrifiT  znsammenzufassen.  Und,  fragt  nian  weiter, 
wamm  das  Meer  sowobl  als  die  KQste  jedes  ein  apartes  Satzglied  erhaltcn  hat,  gurgites  und  Jlumina  trotz  des  trennenden 
amt  nnr  eines  znsammen,  (o  wird  es  vielleicht  heissen,  vorher  sei  mit  campus  nur  daa  Land  ohne  Wasser  gemeint,  wie  s.B. 
africaniscbe  WQsten,  dann  korame  erst  das  bew&sserte,  flnss-  nnd  stmdelreiclie  Land,  nnd  zwar  dieses  alt  vortreffiicher  Ualwr- 
gang  zu  dem  reinen,  landlosen  Wasser.  Wir  erhielten  so  fdr  den  Gedankenfortscbritt  cnseres  Strophenpaares  folgendes  B«- 
griflisschema:  1)  Landland;  2)  Wasserland  nnd  Landwasser,  und  zwar  a)  durch  Strudel,  b)  durch  FIQsae  gebildet;  3)  Waa- 
serwasser;  4)  Land  -f-  Wasscr  in  frenndlicher  Grenznachbarschaft,  in  der  wohl  noch  die  Inseln,  Halbinseln  und  Landznngen 
ein  erwHnscbtes  Unterkommen  fftnden."  * 

"•)  Ebend.  pag.  633.  „Selten,  dass  sich  ein  Falscbmflnzer  nicht  wenigstens  durch  einen  schiefstehenden  oder  zn  viel 
oder  zn  wenig  geselzten  Bnchstaben  verrfttb.  Das  pflegt  auch  von  den  litterariscben  zn  gelten,  wenn  sie  es  auch  sine  dok> 
malo  nnd  nur  als  harmlose  Dilettanten  sind,  und  vielleicbt  um  so  mebr.  Es  ist  ja  mfiglich,  dass  der  glQcklicbe  Yater  dieser 
Strophe  Quis  gurges  schrieb,  wie  er  als  alter  Horatius  scbreiben  mosste;  aber  verdftcbtig  ist  es  doch,  dass  sich  das  nnr 
in  einer  einzigen  Handschrift  gefunden  hat.  Denn  dass  qui  gurges  nicbts  sei,  hfttte  man  allerdings  Iftngst  seben  sollen,  mochte 
man  es  nun  nnter  dem  Gesichtspunkte ,  dass  im  Unterschiede  von  quis  ein  qui  ss  qualis  sei,  beurtbeilen  oder  ea  an  dem 
Sprachgebrauche  des  hier  in  Betracht  kommenden  Litteraturkreises  messen.  Oder  wo  hftlte  Horaz  anders  als  quis  gesagt,  aei 
ea  bei  Peraonen  wie  quit  jnter,  quit  —  moffus,   qtds  —  dauy  quit  exsd,  ganz  wie  Virgil  quia  dtmt,  qmit  —  hotpet  «.a.  w.,  «der 
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potest,  hic  tamen  mare  aut  partem  maris  significari  iode  apparet,  qaod  opposita  snnt  fiimina.  Non  est 
quod  exempla  poetarum  quae  scxcenta  sunt  afferara.  QuU  gurgea  autem  cum  dicitur,  loci  epitheton  quaeritur, 
ut  apud  Virgilium  est  gurges  Carpathius,  apud  Ovidium  Iberua^  Euboicua,  apud  Silium  Italicum  Sicanius^ 
ac  propterea  etiam  in  prosa  oratione  non  gui  sed  guis  gurges  dicendum  foret  Tum  vero  eadem  interro- 
gatio  partitive  repetitur,  ut  verbis  quis  gurgea  lugubris  ignarus  bellif  respondeant  haec:  quod  mare  Daunia* 
non  decoloravere  caedesf  verbis  autem  quae  flumina  lugubris  ignara  belUf  haec:  quae  caret  ora  cruore  nostrof 
Fluminum  autem  ostia  intelligi,  ergo  oram,  sponte  apparet.  Ceterum  hic  versus:  quae  caret  ora  cruore 
nostrof  nescio  an  xaxo^tuvia^  possit  argui,  nisi  forte  poeta  de  industria  rem  horridam  sonis  horridis 
ezprimere  voluit  Hoc  igitur  modo  haec  stropha  simplici  ratione  defendi  posse  mihi  videtur.  Neque  tamen 
eam  laudatam  volo,  sed  ferendam  censeo. 

Habes  iam,  Vir  Clarissime,  meam  sententiam,  quam  Tibi  me  probaturum  ne  ipse  quidem  spero,  idque 
eo  minus,  quia,  ut  verum  fatear,  mihi  ipse  parum  piaceo,  neque  ego  intercedam,  ne  meliora  Tu  me  doceas. 
Sed  fortasse  magis  Tibi  satisfaciam  emendando  loco  desperato  v.  21.    Verba  sunt: 

Audire  magnos  iam  videor  duces 

Non  indecoro  pulvere  sordidos, 

Et  cuncta  terrarum  subacta 

Praeter  atrocem  animum  Catonis. 
In  his  verba  audire  —  videor  corrupta  esse  pauci  nunc  invenientur  quinegent;  quomodo  emendanda  sint, 
in  diversa  abeunt  viri  docti.  Bentleius  post  Beroaldum  videre — videor  coniecit,  eumque  Linckerus  secutus  est, 
Peerlkampius  sudare  —  video,  quod  Tu  interira.  dum  raelius  quid  repertum  esset,  adoptasti,  Hanovius  nuper 
anteire  —  video,  quod  ego  quoque  tentaveraro,  sed  statim  dimisi ,  alii  fortasse  aliter.  Ut  certum  fundamentum 
emendationi  ponatur,  primo  de  sententia  ipsa  accuratius  est  quaerendum.    In  proxime  antecedenti  stropha: 

lam  nunc  minaci  murmure  comuum 

Perstringis  auri$,  iam  litui  strepunt, 

lam  fulgor  armorum  fugacis 

Terret  equos  equitumque  \oltus, 
vividam  quandam  et  illustrem  imaginem  habemus  victoris  exercitus  pugnam  incipientis  hostemque  terrentis. 
lam  sive  audire  legitur,  sive  anteire,  haec  aut  ipsa  quoque  ad  initium  proelii  referenda  suut,  aut  ad  mediam 
eitts  actionem;  sin  vero  sudare  scribitur,  in  mediam  pugnam  inducimur.  Sed  utravis  ratione  ante  con- 
fectum  certamen  vasto  quodam  quasi  hiutu  traiecto  legimus:  et  cuncta  terrarum  subacta.  Quamobrem  mihi 
necessarium  videtur,  ut  vv.  21.  22.  aut  victoria  aut  clades  significetur,  quam  omnium  terrarum  sub- 
actio  sit  consecuta.  Haec  autem:  non  indecoro  pulvere  sordidos^  mihi  dubium  non  esse  videtur  quin  rectius 
ad  victi  exercitus  duces  referantur,  quara  ad  victoris;  aptissirae  enim  iili  postquam  fortissime  pugnantes 
restiterunt,  tandem  cadentes  aut  morientes  dicentur  non  indecoro  pulvere  sordidi.  Itaque  nulla  earum  conie- 
cturarura,  quibus  corrupta  librorum  scriptura  adhuc  tentata  est  mihi  satisfecit;  nisi  quod  Peerlkampii  video 
quasi  rectam  emendandi  viam  ostendit;  sed  diu  frustra  ipse  quoque  medicinam  circumspexi;  nam  talia:  ardore 
Jractos  aut  audere  lassos  iam  video  duces,  etsi  ad  seosum  satis  apta,  tamen  litterarum  ductibus  nimis  a  libjris 
discedunt  Nuper  tandera  repperisse  niibi  videor  quod  et  sententiae  satisfaceret  nec  nimis  a  vulgatae  lectionis 
litteris  abiret.   Scribendum  enim  mihi  videtur: 

Adire  manis  iam  video  duces 
Non  indecoro  pulvere  sordidos. 

auch  bei  Sachbegriffen ,  z.  B.  qvi» — pudor  aut  modut,  quii  —  modut,  quit  tudor,  ond  gleicherweise  Yirgil  quit  —  nodut, 
quit  —  ludut,  quit  — /uror,  quit  —  hcut,  quit  caiut,  quit  dolor,  quit  tmtut,  quit  ghbut,  quit  metut,  quit  elamor,  quit  ttre- 
pitutj  quit  plangor  —  dorchaiu  ohne  Aosnahmen.  Und  nnn  noch  dazn  nach  dem  Torausgegangenen  quit  camput  ein  qutgurgetl" 


Intelligendi  sunt  Pompeianoram  duces  qui  aut  in  proelio  occiderunt  aut  in  fuga  vt\  sna  vel  alionim  manu 
perierunt  Ita  autem  si  legimus,  rectissime  statim  sequuntur  verba:  et  cuncta  terrarum  nibacta.  Eodemmodo 
adire  manes  ut  sit  mori  legitur  Ovid.  Met   XIII,  463: 

Vos  raodo,  ne  stjgios  adeam  non  libera  manes, 

Este  procui. 
Haec  igitur  emendatio  si  Tibi  probata  fuerit,  magnopere  gaudebo. 


lam  dicendum  mihi  est  de  Carm.  I,  28,  et  quidem  partim  de  tota  huius  carminis  ratione,  partim 
de  quattuor  versuum  17 — 20  interpolatione.  lam  ante  hos  quattuordecim  annos  hos  versus: 

Dant  alios  Furiae  torvo  spectacula  Marti, 

Exitio  est  avidura  mare  nautis; 

Mixta  senum  ac  iuveoum  densentur  funera;  nullum 

Saeva  caput  Froserpina  fugit, 
ut  ab  Horatio  non  profectos  uncinis  inciuseram,  cum  Peerlkaropius  w.  19.  20.  interpolatos  dixisset;  sed 
quia  totius  carrainis  ratio  mihi  quara  raaxime  erat  obscura  neque  habebam  quomodo  magnas  quae  inessent 
difficultates  expedirera,  eorum  in  scriptione  illa  mea  scholastica  mentionem  feci  nullam.  Mansi  in  ea  sen- 
tentia  etiam  cum  ante  hos  decem  annos  iterum  Horatii  carmina  et  primi  quidem  libri  interpretans  ad  hoc 
pervenissem.  Accidit  turo,  ut  perlectis  interpretum  quos  ad  roanum  habebam  comroentariis  luroine  exstincto 
insoroni  nocte,  quae  me  vexant  plurimae,  ut  terapus  fallerem,  cum  diversas  hominnm  doctorum  de  per- 
sonis  colloquentibus  sententias  anirao  agitarem,  tum  periculum  facerem,  merooriane  hoc  carroen  tenerem. 
Ac  duro  iterum  iterumque  repeto  singulaque  inter  se  coroparo,  subito  roihi  visus  sum  videre,  quod  novam 
lucem  carroini  afferret  simulque  et  de  personarum  loquentium  ratione  et  non  modo  de  quattuor  illorum 
versuum  interpolatione,  sed  etiara  de  tota  interpolationis  apud  Horatium  ratione  certius  iudieamdi  faceret 
facultatem.  Antistrophicae  enim  rationis  indicia  certa  et  manifesta  apparere  roihi  videbantur.  Qua  re  ex- 
citatus  lumine  iterum  accenso  hanc  rero  et  statira  persecutus  suro,  et  proxiroo  teropore  roultum  ea  rae  occu- 
pavit,  consiliumque  mihi  erat  proxiroae  scriptioni  scholasticae  brevi  cororoentatione  sententiam  meam  viris 
doctis  proponere.  At  ortae  turo  turbae  publicae  per  unuro  et  diroidium  roensera  institutionero  scholasticam 
nobis  interruperunt,  neque  aut  examen  publicum  fuit  aut  prograroroa  prodiit,  et  mihi  Horatius  e  manu, 
Archjtas  etiam  ex  animo  excussus  est  Ab  illo  enim  inde  tempore  Horatiana  studia  mihi  prorsus  iacue- 
runt.  Rero  autem  ipsam  num  illo  teropore  cum  aliquo  communicaverim  nescio;  Theodoro  Schroidio  Halber- 
stadiae  a.  1850  paucis  verbis  me  dicere  roemini.  Verum  proxirois  ante  iter  Vratislaviense  diebus  etiam 
huius  rei  merooria  mihi  renovata  est,  et  cum  Tecum  earo  comraunicare  Tuuraque.iudicium  expetere  vellem. 
denuo  eam  accuratius  examinavi  atque  perpendi  et  Vratislaviae  in  familiari  serraone  quibusdam  viris  doctis 
proposui. 

Ex  oranibus  Horatii  carminibus  vix  ullnro  est  de  quo  interpretum  sententiae  roagis  inter  se  disce- 
dant  Quaeritur  unusne  loquatur  an  duoruro  sit  serroo;  turo  sive  unus  loquitur,  quis  iile  sit,  sive  duo  collo- 
quuntur,  quinaro  hi  sint;  deinde  unde  alterius  oratio  incipiat,  utrum  a  v.  7,  an  a  v.  21.  Haec  tantum 
certa  sunt  nec  controversa,  prirois  sex  versibus  Archjtam  compellari,  v.  21  sqq.  naufragi  alicuius  umbraro 
loqui  atque  v.  23  sqq.  nautam  aliquem  ab  ea  iroplorari  ut  corpus  suum  sepeliat  Quis  vero  sit  naufragus 
ille,  Archjtasne  an  alius  aliquis,  pariter  controversum  est  Quae  cum  ita  sint,  curo  doctissimoruro  et 
acutissirooruro  virorum  studiis  tanturo  absit  ut  res  iam  ad  Uquiduro  perducta  essc  videatur,  ut  aliae  in  dies 
paene  sententiae  proferantur,  non  potest  dubitari,  quin  aut  poetae  haec  sit  culpa,  siquidero  carroen  sibi 
ipsum  esse  pro  commentario  oportet,  aut  iniuriae  carroini  vcl  casu  et  scribaruro  errore  vel  de  industria 
interpolatoris  manu  factae.  Ac  poeta  ipse  quidem  si  carmen  tale  quale  nunc  habemus  fecerit,  ne  ea  quidem 


excusatione  satis  defendatur,  quod,  in  quo  omnes  consentiunt,  hoc  carnien  priori  eins  aetati  est  attribuendum. 
Venim  taracn  spero  fore  ut  non  Iloratium  culpandum  esse  appareat 

lam  primum  diversas  virorum  doctorum  sententias  paucis  examinemus.  Ac  maxime  quidem  pervul- 
gata  et -a  pierisque  antiquiorum  tradita  est  haec  ratio,  ut  primi  sex  versus  essent  nautae,  reliqui  Archytae; 
Torrentius,  Buttmannus,  alii,  Archjtae  orationem  a  v,  21.  inciperp  volunt  Utrique  igitur  Archytam  esse 
illum  naufragum  consentiunt.  Itaque  ut  de  hac  re  primura  dicam,  nauta  cum  non  in  terra  esset,  sed 
navi  sua  veheretur  (cfr.  35.  36.)  —  quid  enim  causae  erat,  cur  illo  loco,  ubi  nec  portus  nec  emporium 
ullum  esset,  in  terram  exscenderet?  —  quomodo  praetervehens  e  longinquo  poterat  agnoscere  cuiusnam 
corpus  esset  et  sic  Archjtam  alloqui?  Deinde  quod  cum  alii  monuerunt,  tum  Meinekius  (Philolog.  V.  1. 
p.  171.  a.  1850),  Archytam  esse  vetant  verba  te  —  cohibent  pulveris  exigni  —  munera^  quae  non  sepul- 
tura  carentem  indicant,  scd  huinatum  exiguo  terrae  spatio  inclusum.  Tum  mirum  sane  cst,  quod  nauta, 
praesertim  cum  Tarentinum  rsse  probabile  sit,  ue  verbo  quidem  civcm  tam  illustrem  ac  de  civitate  sua 
tam  bene  raeritum  miseratur.  Praeterea  si  Archj^tas  illc  esset,  hic  v.  21.  non  dicere  poterat  me  quoque^ 
quae  quidem  causa  Peerlkampium,  qui  totum  carmen  Archytae  orationem  esse  putat,  movit  ut  w.  19.  20. 
eiiciendos  censeret,  scilicct  ut  illa  nectcrentur  cum  his  verbis:  exitio  est  avidum  mare  nautis.  Sed  de  vv.  17 — 20. 
post  vidcbimus.  Accedit  quod  naufragio  eiecti  corpus  non  prope  litus  esse  dicendum  esset,  sed  in  iitore; 
recte  vero  Archjtae  .sepulcrum  esse  prope  litus  dicitur.  lam  qui  Archytae  orationem  inde  a  v.  7.  incipere 
volunt,  etiam  gravius  peccant  Tantali,  Tithoni,  Minois,  Pythagorae  exempla  ab  Archyta  dicunt  afferri, 
ut  moriendi  nccessitatem  esse  doceat,  ergo  etiarn  sibi  fuisse  moriendum.  At  nura  nauta  de  hac  necessitate 
dubitabat,  ut  docendus  esset?  Quid  tara  longa  oratione  opus  erat?  Cur  non  statira  id  agit  ut,  quod  quam 
celerrime  fieri  optare  eum  necesse  cst,  sepulturam  petat?  At  exempla  iila  Archjtas  affert,  ut  etiam  alios 
quamvis  magnos  et  sivc  genere,  sive  pulchritudinc,  sive  sapientia,  sive  doctrlna  excellentes  viros  mortuos 
esse  doceat  corumque  excmplis  se  quasi  consoletur.  Vcrum  enimvcro  equidera  valde  vereor,  ne  Archjtas 
tom  vcl  arrogantiae  possit  accusari,  qui  cum  heroibus  et  a  love  originera  ducentibus  viris  se  comparet; 
vcl  levitatis,  cum  de  Pythagora  ipse  Pythagoreus  ita  loquatur,  ut  si  eum  irridere  vclit;  de  qua  irrisione 
infra  pluribus  dicetur.  Maxime  vero  etiam  hoc  falsam  iilam  esse  rationem  demonstrat,  quod  Archytas 
ineptissime  v.  14.  diceret: 

ludice  te  non  sordidus  auctor 
Naturae  vcrique, 
ad  nautae  quamvis  non  plane  indocti  provocans  iudicium,  cui  incommodo  nt  mederentur,  quidam  me  pro 
te  .scribendum  rati  etiam  maius  vitium  intulerunt  Rectius  igitur  ii  qui  nautae  orationem  usque  ad 
V.  20  pertinere  censent  Archjtae  reliquos  versus  tribuunt,  in  hoc  tamen  errantes,  quod  Archjtam  illum 
esse  opinantur.  Sed  tamen  fuit,  cur  tot  viri  docti  orationem  naufragi  sive  Archytae,  sive  alius  alicuius 
a  V.  7.  inciperent    Nara  ut  nunc  poetae  verba  leguntur,  haec: 

Occidit  et  Pelopis  genitor,  conviva  deorura,  cett 
non  ita  sunt  coraparata,  ut  apte  cura  iis  quae  praecedunt  connexa  esse  videantur;  sed  quoquo  raodo  carmen 
institutum  esse  putaveris,  haereas  illic  necesse  est     Latet  enim  hic  vitium  quod  unius  litterae  mutatione 
sustulisse  mihi  videor. 

lam  dicendum  est  de  eonim  rationibus  qui  totam  huius  carroinis  orationem  uni  tribuunt  Atque 
hic  primo  loco  coinmemorandi  sunt  vetercs  interpretes,  Acron  et  Porphyrio,  qui  haec  tradunt:  Inducitur 
corpus  naufragi  Archytae  Tarentini  ad  litus  expulsum  conqueri  de  iniuria  sua  et  a  praetereuniibus  petere 
sepuUuram.  Siiiiiliter  coiiimentator  Cruquianns:  Haec  ode  ix  t^<:  TrpoawTZOTZouaz  inducit  corpus  natifragi 
Archytae  ad  litus  expulsum  conqueri  cum  nauta  praetereunte  de  iniuria,  nisi  ab  eo  sepeliatur.  Quam  ratioQem 
adoptavit  Peerlkampius ,   siiiml  de  pronomine  te  v.  1.,    quod  illi  rationi  adversari  videri  potest,  monens 


lacet  Archytas,  inquit,  m  Utore  iam  leviter  arena  tectus,  quam  nonnuUi  praetereuntes  ex  religiosa  consuetudine 
in  ignotum  cadaver  proiecerant.  (Unde  hoc  cognovit  vir  doctissimus?  Si  ex  .vv.  1 — 3.  non  recte  inteilectis, 
non  plus  quara  iam  habet  Archjtas  rogat  vv.  23 — 25  et  36.)  Praeterit  novus  nauta^  qui  festinana  officium 
kumanitatis  neglecturus  esse  videbatur,  et  praeierit  tum^  cum  Archytas  secum  loqui  desierat  dicens:  Me  quoque 
devexi  rapidus  coroes  Orionis  ]]ljricis  notus  obruit  undis.  Ibi  /orma  orationis  mutata  est:  et  dixit  Me  quoque 
pro  Te  quoque,  quod  hic  fuisset  obscurum,  quia  statim  ad  nautam  convertitur.  Atque  ea  orationis  mutatio  propria 
est,  quum  nobiscum  sive  cum  animo  nostro  loquimur.  Sed  de  hac  ratione  breves  esse  possumus;  admitti  ea 
nullo  modo  potest,  quia,  ut  supra  demonstravimus,  Archjtas  non  est  iUe  naufragus  qui  sepulturam  petit. 
Quae  autem  praeterea  sunt  inconvenientia,  magna  ex  parte  communia  sunt  aun  ea  ratione  de  qua  iam 
dicendum  miiii  erit. 

Plurimorum  assensum  recentissimo  tempore  tuiisse  videtur  ea  sententia,   qua   totum   carmen  oratio 
putatur  esse  naufragi  alicuius  umbrae  primum  ad  Archjtam  cuius  sepu]crum  prope  sit,  tum  indc  a  v.  23. 
ad  nautam  aliquem  casu  praetervehentem.   Primus  eius  sententiae  auctor,  quod  sciam,  Weisliius  est  MM 
ea  piane  fuit  incognita,  primumque  nuper  Vratisiaviae  de  ea  fando  audivi.  Nam  Weisliii  disputationem  in 
lahnii  Annaiibus  a.  1830  propositam  ego  non  legi  neque  eius  copiam  mihi  facere  potui.  Postea  Meineliium 
et  Linclierum  vidi  ei  accedere.  Etiam  recentissimorum  Horatii  editorum  quidam  eam  rationem  sequitur,  sed 
tot  tantisque  prodigiis  ac  portentis  eam  adornavit,   quae  procurare  non  meum  esse  ducam.   —   Habet  i]]a 
ratio  id  boni,  quod  Archjtam  non  eura  esse  vidit  qui  sepuiturara  petat,   sed  ]aborat  aliis  neque  paucis 
incoramodis.    Habemus  naufragura  aiiquera  modo  in  iitus  eiectum,  insepuitum,  cui  nihil  magis  curae  esse 
possit  quam   ut  sepeliatur.    lam   quomodo   fieri  putemus,  ut.cura  casu  Archjtae  eodera  ioco  oUm  eiecti 
sepuicrum  prope  adsit,  hunc  et  hoc  quidem  raodo  ailoquatur?  An  ut  terapus  failat  quod  iongum  ei  videtur? 
Audio,  et  Archjtam  eadera  olira  caiamitate  affecturo  concedo  apte  compeilari ;  etiam  hoc  inteiligo,  sic  verba 
me  quoque  recte  dici.  At  primura  equidera  tamen  veilem  Archjtam  naufragio  perisse  verbis  expressum  esse, 
etsi  fortasse  inde  id  potest  colligi,  quod  non  Tarenti,  sed  ioco  plus  XX.  mill.  Germ.  distanti  prope  Utus  Mati- 
num  sepultus  est.  Tum  tota  ad  Archjtam  oratio  talis  est,  quae  naufrago  parum  conveniat.  Quid  ^nim  potest 
ab  eo  aiienius  esse  quam  irridere  et  irridere  eum  qui  eodem  quo  ipse  casu  perierit?  Cum  ir^sione  autem  certe 
quae  de  Pjthagora  dicta  sunt^licta  esse  miiii  quidem  tam  exploratum  est,  ut  nihii  raagis  esse  possit.  Tum  quid 
sibi  voiunt  exemp]a  Tanta]i,  Tithoni,  Minois,  Pjthagorae?    Archjtara  p]us  trecentis  annis  ante  mortuuro 
non  potest  iis  consolari  ve]]e;  moriendi  autem  necessitatem  cum  ipse  iam  expertus  sit,  ipsi  nec  argumentis 
nec  exempiis  opus  est,  neque  sibi  illa  dicit,  sed  Archjtae.     Deinde  quisnam  est  iile  naufragus?     Niiiii 
dictum   est   unde    de   persona   eius    coniecturam   facere   pos^mus,    nisi  quod  utique  ex  v.  29.     Taren- 
tinum  esse  effici   potest.     Unde  igitur  Archjtae  et   sepdcri  eius  notitia?   unde  iila  quam  prae  se  fert 
doctriua?    Fuerit  Tarentinus,  fuerit  homo  eruditus:  at  hoc  aliquo  raodo  significandura  erat,  ut  orationem 
eius  personae  conveiyre  inte]]igeremus.  Ut  nuDC  est,  ex  eo  tantum  quod  iUe  ea  dicit  co]Ugere  debemus  recte 
et  apte  hoc  fieri.  Postrerao  poeta  tura  ipsum  verba  eum  facientem  induceret,  cura  casu,  dum  diceret,  nauta 
appropinquaret,  quem  ut  se  sepeiiret  rogare  posset.    At  vero  casuine  hic  locus  erat?    Non  puto  equidem. 
Quid  si  nauta  non  venisset?   Quem  exitum  orationera  tura  habiturara  censeamus?    quam  longam  futuram? 
Frustra  et  nuUo  consiiio  tota  oratio  foret  dicta.  —  Augentur  autem  haec  incomraoda,  non  rainuuntur,  si, 
ut  quibusdara  videri  audivi ,  Horatius ,  qui  post  pugnam  PhiUppensem  ex  Graecia  rediens  naufragii  pericuium 
subierit  (at  hoc  non  ad  Matinum  litus ,  sed  prope  Paiinurum  promontorium  in  infero  mari  (Car«.  III.  4,  28.) 
factura  est),  semet  u>sum  fingat  naufragum  et  iUam  orationem  habentem,  praeterquara  quod  de  doctrina 
eius  sane  non  possuraus  dubitare  neque  irrisio  Pjthagorae  ab  eius  persona  fuerit  aiiena.    At  quo  consUio 
hoc  finxerit  poeta?   Et  quee  tandem  ista  condicio  est  naufragi  non  naufragi,  raortui  non  mortui,  sepultu- 
rara  impense  orantis  nec  egentis  ea^nec  voientis  vivum  se  humari?     Quodsi  haec  recte  disputata  sunt, 
{iov6XoYO(;  ratio  nu]]o  pacto  poterit  admitti.  3 
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Itaque  ut  tandem  quid  ego  sentiam  proferam,  necessario  duarum  personarum  sermonem  esse  sta- 
tuendum  mihi  videtur  et  quidem  nautae  ad  Archytam,  naufragi  alicuius  ad  nautam.  Sed  priu&quam  hoc  plu- 
ribns  exponam,  de  antistrophica  carminis  ratione  quam,  ut  supra  dixi,  mihi  repperisse  videor  ac  de  quattuor 
versuum  17 — 20.  interpolatione  dicendum  puto.  Nam  illam  si  probavero,  et  hos  versus,  quamquam  etiam 
aliis  argumentis  damnantur,  sponte  apparebit  non  posse  ab  Horatio  profectos  esse,  et  nautae  orationem 
ad  v.  16.  usque  pertinere,  reliquos  autem  versus  naufragi  esse  evincetur.  Atque  etiam  Meinekio  me  spero 
satisfacturum,  qui  in  Philologo  I.  1.  rectissime  plerorumque  rationem  gravi  reprehensione  notavit,  cuius 
verba  infra  in  annotatione  subieci.*)  n 

lam  Buttmannus**)  recte  videral  Horatium  ipsum  pronominum  T£  v.  1.  et  ME  v.  21.  positione 
carmen  duarum  partium  esse  significare  voluisse.  Cuius  disputationem  cum  primum  legerem,  nisi  memoria 
me  fallit,  a.  1836.,  iam  tum  miratus  sum,  quod  hae  duae  partes  non  essent  aequales,  sed  prior  viginti, 
altera  sedecim  versuum;  sed  quia  tum  Horatium  non  tractabam,  facile  eam  curam  dimisi.  Verum  ante  hos 
quattuordecim  annos  cum  carminura  libros  eo  consilio  legerem,  ut  quae  aut  spuria  aut  suspecta  mihi  vide- 
rentur  notarera,  versibus  17 — 20,  qui  de  pluribus  causis  subditicii  mihi  videbantur,  eiectis  aequalitas  illa 
mihi  restituta  est.  Supererant  tamen  etiamtura,  quae  dubiura  me  facerent  de  alterius  partis  persona,  quam 
Archjtae  esse  noo  posse  quoque  particula  v.  21.  deraonstrare  videbatur.  Praeterea  haerebara  etiara  v.  7., 
quod  verba  occidit  et  Pelopis  genitor  cett.  cura  praecedenti  oratione  raale  aut  omnino  non  cohaererent.  Sed 
tum  haec  non  ita  persecutus  sum  inquirendo,  ut  illas  mihi  difficultates  tollerem.  Tandera  quattuor  annis 
post  cura,  ut  supra  dixi,  antistrophicae  carrainis  rationis  etiam  alia  certaque  indicia  repperissem,  contigit 
mihi  ut  priorem  dubitationera  dirimerem;  alterara  nuper  deraura  sustulisse  raihi  videor. 

Tragicos  Graecorura  poetas  coostat  in  antistrophicis  carminibus,  quo  antistrophica  ratio  magis  ad 
anres  accideret,  saepe  magna  cura  et  arte  rem  ita  instituisse,  ut  aut  iidem  aut  similes  verborum  soni 
iisdem  utriusque  partis  locis  audirentur,  eodemque  plerumque  etiam  enuntiationura ,  raerabrorura,  inter- 
punctionis  aequalitatera  accedere,  unde  non  raro  certissimum  corruptis  locis  emendandis  adiumentum  peti 
potest.    Idem  magna  ex  parte  ab  Horatio  factum  videmus  in  egregio  illo  carmine  araoebaeo  III.  9.    Simile 

*)  „Wa8  die  Anffassnng  der  eben  berfihrten  Ode  im  Allgemeinen  betrifft,  so  iat  be^anntlich  in  jangster  Zeit  die  dia- 
logiache  Fonn  dea  Gedicbts  in  nmfangreichen  Abhandlangen  von  neaem  eifrigst  bebanptet  worden.  Ohne  mich  auf  eine 
Widerlegang  dieaer  Ansicbt  in  allen  ihren  nnlogiacben  Streif-  nnd  QnerzOgen  einznlassen,  will  ich  an  ihre  Vertreter  nnr  die 
Frage  richten,  wie  sie  den  Dichter  gegen  den  Vorwnrf  einer  dnrch  und  durcb  unkOnatleriacben,  aller  Concinnit&t  ermangelnden 
Composition  in  Schntz  nehmen  wollen?  Wie  Horaz  die  dialogische  Form  einer  Ode  behandelt,  hat  er  im  nennten  Gedicht 
des  dritten  Bacbs  gezeigt.  Wie  will  man  es  femer  piit  den  Gesetzen  einer  vemanftigen  Interpretation  vereinigen,  wenn  die 
Worte  pulverit  exigui  eohibent  te  tnunera  den  Sinn  haben  aollten,  Archytas  liege  hier  nnbeerdigt,  nnd  nicht  vielmehr  den,  dasa 
Archytaa,  der  mit  seinem  Geiat  die  Welt  umfasst  habe,  jetzt  auf  den  Ranm  eines  winzigen  Grabes  bescbr&nkt  sei?  Die  Un- 
haltbarkeit  jener  Erkl&rung  zeigen  ja  dentlicb  genug  die  folgenden  Beispiele  von  der  unabwendbaren  Notbwendigkeit  des 
Todea.  Und  nun  gar  das  te  iudice  im  Mnnde  des  Archjtas !  Wer  sich  so  auf  das  Urtheil  eines  Andlera  beraft,  wie  hier  Ar- 
chjtas  thnn  wQrde,  der  kann  das  nur,  wenn  dieser  Andere,  wie  hier  der  Schiffer,  sein  Urtheil  Qber  die  Sache,  um  die  es  sicb 
handelt,  also  hier  iiber  die  Weisheit  des  Pythagoras,  wirklich  ausgesprochen  hat.  Und  das  hatte  Archytas  in  seinen  Schriften 
gethan.  Die  Erklftrang ,  „wie  selbst  du,  ein  ungebildeter  Schiffer,  zngeben  wirst",  ist  durchans  willktlhrlich  und  verleiht  dem 
Ausdruck  eine  F&rbnng,  die  mit  dem  Gebrauch  unvereinbar  ist.  Mit  einem  Wort,  es  ist  kein  Verstand  in  dem  ganzen  Ge- 
dicbt,  weiin  es  nicht  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  einer  nnd  dffselben  Person  gesprochen  gedacht  wirdt  Das  war  sicher 
aDch  Bentley^s  Ansicht,    der  die  entgegengesetzte  Meinnng  zu  widerlegen  nicht  einmal  der  Mflhe  werth  hielt." 

**)  Buttmann  Mytbologus  II.  p.  370.  „Den  vorzflglicben  Heransgeber  Torrentins  lehrte  der  Eindrack  des  Ganzen, 
dass  das  Gedicht  in  zwei  H&lften  zerfalle.  Noch  hat  aber,  so  viel  ich  weiss,  niemand  anf  den  dtntlichen  Fingerzeig  des 
Dichters,  dasa  dies  so  sei,  aofmerksam  gemacht,  welcher  in  der  Abfaasnng  liegt: 

V.   1.   TE  tnaris  et  terrae  —  • 

V.  21.  ME  quoque  — ."  . 
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vero,  quamquam  roinus  perfectum  eius  rei  exemplum  haberaus  in  eo  carmine  de  quo  nunc  quaerimus. 
Respondent  sibi  primum,  quod  Buttmannus  vidit,  TE  v.  1.  ti' ME  v.  21.,  tum  vero  etiam  v.  9  et  29, 
ergo  altera  strophae  et  antistrophae  parte  diraidia  incipiente  iisdem  versuum  iocis  lOVis  et  lOVey 
TArENTi  et  hMENTque, 

V.  9.  Et  lOVxs  arcanis  Minos  admissus,  h4b£iV2\jue, 
^  V.  29.  Ab  10  Vt  Neptunoque  sacri  custode  TAtENT\^ 

quod  casu  esse  factum,  non  consiiio  institutum  equidem  mihi  non  possum  persuadere.  Ut  etiam  TE  v.  14 
et  34,  cum  non  eundera  locum  in  versibus  sibi  respondentibus  hoc  pronomen  habeat,  et  v.  16.  SEMEL^ 
V.  36.  TER^  numeralia  adverbia,  quae  eandem  fere  sedem  tenent,  eodem  referantur,  equidem  nolim  auctor 
esse,  certe  in  dubio  relinquo.  Imperfecta  tamen  iila'  ratio  est  eo,  quod  neque  incisa  utriusque  partis  sunt 
eadem,  neque  interpunctio.  Sed  esse  illam  responsionem  confirmatur  eo,  quod  sententiae  utriusque  partis, 
ut  infra  pluribus  demonstrabo,  maxiraam  partera  sibi  respondent. 

Quod  si  ita  se  habet,  necessario  sequitur  ut  versibus  17 — 20,  quae  antistrophicara  rationem  turbant 
ac  tollunt,  cura  de  mesodo  ne  cogitari  quidem  possit,  locus  in  hoc  carmine  relinquatur  nullus,  neque  ab 
Horatio  hic  positi  esse  putari  possint  Accedit  quod  etiam  misso  hoc  argumento  alienos  eos  esse  raulta 
probant,  et  primo  quidem  si  sententiam  spectaraus.  Nara  postquam  inde  a  v.  7.  exemplis  demonstratum 
est  omnibus  moriendum  esse,  verbis  sed  omnes  una  manet  nox  et  calcanda  semel  via  Uti^  plane  absoluta  est 
oratio,  ut  nihil  amplius  desideretur.  Sin  vero  docendum  erat,  alios  alia  morte  perire,  cur  bellum  et  mare 
potissimum  afferuntur?  Nonne  multo  plures  neque  hoc  neque  iilo  moriuntur?  At  maris  propter  Archjtam 
fit  mentio.  Audio:  at  quid  bellum  sibi  vult,  cum  neque  Tantaius,  neque  Tithonus,  neque  Minos,  neqoe 
Pythagoras  in  bello  perierit?  Nec  melior  ratio  est  verborum:  mixta  senum  ac  iuvenum  densentur  funera^ 
quae  memoriam  revocant  Homericorura  illorum  II.  a,  383:  ol  di  vo  kaoi  &v^axou  htaaaortpoi^  et  Sopho- 
clis  Oed.  Reg.  v.  175:  uHov  <J'av  aXX(^  TtpoaidoK; —  oppevov  dxrav  Ttpo^  koTzipoo  btoXt^  ut  de  lue  aut 
siffiili  calamitate  cogitemus.  Sed  ut  illa  non  sint  bfKtp^oXuihz  dicta,  certe  nihil  neque  ad  Archjtam 
neque  ad  causam.  Aurea  taroeu  quae  adhuc  ut  aliena  reprehendi  sunt  prae  iis  quae  sequuntur:  nuUum 
saeva  caput  Proserpina  fugit,  in  quibus  nihii  inest  quod  non  roodo  v.  15.  roulto  simplicius  dictum  sit: 
omties  una  manet  nox.  Ecquis  igitur  inanem  istam  repetitionem  probaverit?  Itaque  ut  hi  quattuor  versus  si 
per  se  soli  ponantur,  fortasse  non  sunt  reprehendendi  atque  in  aptam  sententiara  exeunt,  sic  praecedentibus 
versibus  nexi  ineptissimi  sunt.  Neque  vero  his  solis  laborant  vitiis;  nam  ne  color  quidem  orationis 
aut  iis  quae  praecedunt  aut  iis  quae  sequuntur  convenit.  Naro  cura  ceteri  carminis  oratio  simplicitate  ex- 
cellat  egregia,  tumidior  est  quattuor  illorum  versuum  dictio,  maxiroe  primae  senteotiae:  dant  alios  Furiae 
torvo  spectacula  Marti,  et  ultiroae:  nuUum  saeva  caput  Proserpina  fugit.  Praeterea  cum  in  sedecim  praece- 
dentibus  versibus  oratio  continuo  ac  perpetuo  flumine  procedat  omniaque  artissiroe  iuncta  ac  nexa  sint,  in 
his  quattuor  versibus.  qui  orationero  illam  continuare  velle  videantur,  subito  in  asyndeta  brevesque  sen- 
tentias  incurrimus.  Et  quaroquaro  etiaro  inde  a  v.  21.  asjndeta  habemus,  tamen  longe  alia  horum  est 
ratio,  de  qua  infra  pluribus  disputabitur. 

Quoniam  igitur  nec  Archytam  esse  cuius  umbra  sepulturam  oret  deroonstratum  est,  nec  unius  esse 
personae  totum  carmen,  sed  duarum,  quarum  oratio  antistrophica  sit  eoque  aequalem  esse  necesse  sit, 
iam  docendum  mihi  est  quaeoam  personae  colloquantur.  Atque  de  hac  re  idero  quod  ego  sensit  vir  doctus 
quidara,  Baiteri  amicus,  ut  nuper  ex  minore  editione  Orelliana  quae  a.  1851  prodiit  intellexi. 

Nauta  quidam,  i.  e.  mercator  sua  nave  vehens.  eoque,  quae  erat  eiusmodi  homioum  coidicio,  satis 
eruditus  et  litteratus,  Tarentinus  (nam  hoc  docet  vel  v.  29,  vel  Archjtae  cognitio),  paullo  post  vehemen- 
tem  procellam  (w.  21.  22.)  Apuliae  oram  legens  litusque  Matinum  praetervehens  Archjtae  olim  eo  loco 
naufragio  eiecti  sepulcrum  conspicatus  illum  alloquitur  w.  1 — 16.    In  ipso  autem*iitore  jaaufragi  illa  tem- 
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pestate  eiecti  iacet  corpus ,  cuius  umbra  nautain  inde  a  v.  23.  implorat  ut  corpus  suum  sepeliat.  Quis  nau- 
fragus  ille  sit,  nisi  quod  e  v  29.  colligi  potest  et  ipsum  esse  Tarentinum,  cum  Tarenti  custodem  Neptu- 
num  imploret  ut  sepulturae  suae  praemium  persolvat,  incertum  est.  Praeclare  autem  utriusque  personae  inge- 
nium  descriptum  est.  Nauta,  ut  Tarentinus  et  homo  non  indoctus,  Archjtae  sepulcro  conspecto  memoria 
clarissimi  viri  et  civis  movetur  quidem,  sed  idem  ut  roercator  soli  quaestui  ac  lucro  addictus,  altiora  ingenii 
studia  tanquam  parum  utilia  prae  divitiis  aliisque  rebus  externis  contemnens,  non  egregii  olim  (ivitatis 
Tarentinae  administratoris  et  imperatoris  (quod  tamen  •minus  mirandum  est,  cum  iam  per  ducentos  quin- 
quaginta  fere  annos  Tarentini  a  Roroanis  victi  libertate  aroissa  horum  iroperio  subiecti  essent  et  Archjtae 
de  republica  merita  Tarentinis  iara  diu  in  oblivione  iacerent),  sed  mathematici,  astronomi  ac  philosophi  memi- 
nit,  quera  altissima  ingenio  petentero  sublimia  illa  studia  tamen  moriendi  necessitate  iiberare  non  potuerint, 
non  magis  quam  Tantalum ,  Tithonum ,  Minoem  summa  generis  a  love  oriundi  nobilitas,  ac  praeterea  Tan- 
talum  deorum  consuetudo,  Tithonuro  propter  pulcritudinera  in  coelura  sublatura  Aurorae  coniugiura,  Minoem 
propter  sapientiam  intiraa  lovis  familiaritas  raori  prohibuerit,  aut  Pjthagoram  summa  sapientia  et  doctrina 
excellentem  id,  quod  iam  semel  mortera  se  effugisse  testatus  sit;  oranibus  enira  hominibus  nullo  discriraine 
raoriendura  esse.  Haec  autera  ita  ille  profert,  ut  pro  aetatis  illius  ingenio  et  religione  et  superstitione 
liberum  admodura  eura  esse  appareat.  Nara  illas  de  Tantalo,  Tithono,  Minoe  fabulas  pro  raeris  fabulis  ab 
eo  haberi  id  raihi  videtur  deraonstrare,  quod  Pjthagoram  eiusque  de  priore  olim  sua  vita  coramentura,  Tro- 
iano  bello  Euphorbum  se  fuisse,  irridet  evidentissime;  id  quod  vel  eo  probatur,  quod  Panthoiden  eum  ap- 
pellat.  Irridentis  est  etiam,  quod  eura  dicit  nihil  ultra  nervos  atque  cutem  morti  concesaisse.  Suraraa  autera 
irrisionis  ceroitur  v.  14.  in  verbis  iudice  te  non  aordidua  auctor  naturae  verique,  quibus  non  Pythagoram  modo 
cavillatur,  sed  simul  etiam  Archytara  ipsum,  qui  illum  tam  ridicula  commentum  naturae  verique  non  sor- 
didum  auctorem  iudicaverit,  quo  simul  Archytae  sapientia  et  doctrina  in  suspicionero  vocatur.  Ac  Titho- 
num  quidem,  quem  poetae  veterumque  opiaio  iramortalitate  donatum  non  esse  mortuum  perhibebat,  sed  aut 
longa  minui  senectute  (Hor.  Tarra.  II.  16,  30.)  aut  in  cicadam  mutatura,  nauta  cum  raortuum  dicit, 
fabulis  istis  fidem  se  non  habere  raanifesto  declarat.  Tantalura  vero  cura  Pelopis  genitorera  vocat,  nescio 
an  illam  de  Pelope  a  patre  niactato  disque  in  convivio  apposito  fabulam,  quam  Pindarus  01.  I.  refellere 
studet,  significaverit  siroulque  ut  ridiculas  et  turpes  istiusroodi  narrationes  notare  voluerit.  Talera  igitur 
Horatius  nautara  descripsit.  Sed  latere  in  eius  verbis  v.  7.  vitium  iam  supra  pag.  8.  significavi,  roaleque 
cohaerentero  orationem  causam  fuisse,  cur  plerique  nautae  sermonera  v.  6.  exire  opinarentur.  ToIIetur 
autera  hoc  vitiura  artissimusque  orationis  nexus  restituetur,  si  maxiraa  post  tnorituro  v.  6.  interpunctione 
sublata  v.  7.  pro  et  scribitur  ut: 

nec  quidquara  tibi  prodest 

Aetherias  tentasse  domos  aniraoque  rotundura 

Percurrisse  polura  morituro, 

Occidit  ut  Pelopis  genitor  cett. 
Eandera  post  verbum  sedera  habet  haec  particula  Carra.  I.  37,  20.,  IV.  13,  26.,  Epod.  16,  31.,  Sat.  I.  1, 
26-,  3,  28.  alibi,  et  coraparative  quidem  Sat.  I.  3,  114.  Itaque  ut  ipse  nauta  tranquillo  raari  placido  aequa- 
lique  cursu  vehitur,  sic  oratio  eius  uno  et  continuo  quasi  flumine  tranquille  et  aequaliter  usque  ad  exituro 
procedit;  orania  artissirae  iuncta  et  connexa  sunt,  nusquam  asyndeton  deprehenditur.' 

Longe  alia  raaximeque  diversa  oratio  est  naufragi.  Vehemens  ea  est,  graviter  urgens,  concisa 
omniumque  ambagura  expers,  asjndetis  in  posteriore  parte  (vv.  30.  33.  35.)  abundans.  Haec  si  vere 
dixi,  sua  sponte  apparet  non  posse  eiusdem  esse  verba  qui  praecedentia  dixerit.  Ac  primo  naufragus 
nautae  animum  in  se  convertit  vocans  eum  ac  docens  quae  sua  sit  condicio.  Atque,  ut  hoc  quasi  praeteriens 
moneam,  ex  eo  quod  me  quoque  dicit.  ex  hac  sola  particula  quoque  recte  colligere  possumus  Archytam 
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olim  naafragio  perisse,  caius  rei  aiias  testis  auctorve  nullus  extat,  quam  neque  IMogenes  Laertius  neqae 
Suidas  memoriae  prodidit  lam  nautam  obseerat  ut  corpus  suum  sepeliat;  quod  si  feccrit,  summa  ei 
praemia  a  lore  Neptunoqoe  optat;  sin  minus,  graTissimas  poenas  Tel  ipsi  vel  posteris  eins  impreeatar  eertissime 
consecuturas;  ac  ne  forte  cursus  festinationem  excuset,  operam  dicit  esse  brevissimaro.  Ex  eo  Tero,  quod 
Tarenti  custos  Neptunus  invocatur,  verisirafllimum  atque  adeo  certum  est  Tarentinum  esse  naatam,  id  qaod 
ex  insigni  navis  perspici  poterat;  etiam  naufragom  esse  certe  probabile  est;  qnod  si  ita  se  habet,  tanto 
iustius  ille  civis  et  popubris  sui  implorat  auxilium. 

Postremo  mihi  reliquum  est,  ut  quanta  utriusque  orationis  partium  sit  aequalitas  dedarem,  quo 
quod  Meinekius  iure  meritoque  in  vulgari  ratione  desiderat,  id  adesse  et  apparere  demonstrem.  Ac  primi 
quidem  duo  versus  in  utraque  oratione  docent  quae  sit  persona  priore  loco  eius  qui  compelletur,  altero 
loquentis.  Tum  utrobique  de  sepultura  sermo  est  et  quidem  w.  2 — 4:  cohibent  —  munera  sepultum  esse 
Archytaffl  docent,  vv.  23 — 25:  at  tu  —  dare,  sepeliri  se  velle  naufragum;  in  quo  tamen  non  eadem  cemitur 
aequalitas  quam  apud  Graecos  poetas  pleramque  videmus;  in  tertio  tamen  versu  utroque  loco  cardo  rel  est. 
Tum  nautae  lenius  irridenti  orationi  w.  4—9:  nec  quidqucm  —  admissuay  respondet  naufragi  mercedis 
optatio  vv.  25 — 29:  sic  quodcutnque  —  Tarenti;  deinde  irrisionis  nautae  qnasi  fastigio  w.  9 — 15:  habent- 
que  —  veriqutj  respondet  gravissima  vehementissimaque  naufragi  imprecatio  w.  20—34:  neglegis  —  per- 
solvent,  in  quibus  nautae  oratio  uno  verbo  prius  incipit  et  duobus  longius.producitur;  sed  w.  10 — 14, 
w.  30 — 34,  qoi  sibi  respondent,  toti  m  sua  re  ntrobiqne  vorsantur.  lam  atroque  loco  dausula  sequitur 
praecedenti  utrinsque  sermoni  conveniens.  —  Sie  igitur  formam  carminis  esse  egregiam  Horatioqae  dignis- 
simam  mihi  videor  ex  ipsius  poetae  verbis  evidenter  demonstravisse.  Sed  quamquam  duaram  personarum 
esse  orationcm  probatam  est,  tamen,  si  a  poetica  earminis  forma  discedimos,  non  male  totum  unius  ser- 
monera  esse  dieere  possomas.  Nam  qoidquid  nanfragus  loquitar,  si  rem  veram  quaerimas,  nantae  ipsias 
animi  gravis  est  admonitio:  dum  naafra^  corpus  conspicit  w.  21.  22.,  meminit  sanctum  illud  inse- 
polti  corporis  hnmandi  offidum  vv.  23—25:  at  tu —  dare;  quo  facto  sperat  fore  ut  a  dis  praemium  sibi 
obtingat  w.  25—29:  sic  quodcunque  —  Tarenti;  sin  contra,  gravissimas  poenas  timet  w.  30—34;  cete- 
ram  facilem  brevisque  morae  esse  operam ,  ut  nullum  sibi  incommodum  inde  oriatur,  w.  35.  36.  Sic  prae- 
clare  nautae  levitati  religionisque  contemptui  opponitor  etiamtum  in  animo  eius  penitus  insita  religio  et 
humanitas;  nam  nuilo  pacto  dubitari  poterit,  quin  corpus  iliud  humaturus  sit.  Itaque  levitatem  illam  prae 
se  fert  potius,  sicut  multi  homines  faciunt;  occasione  oblata  officioque  flagitante  melior  animus  ac  natura 
apparet  atque  elucet. 

lam  quo  clarius  haec  mea  ratio  cernatur,  carmen  ipsum  dabo  ita  ut  utriusque  personae  oratio 
ex  adverso  posita  spectetur. 


•TE  maris  et  terrae  numeroque  carentis  arenae 

Mensorem  eohibent,  Archyta, 

Pulveris  exigni  prope  litus  parva  Matinum 

Munera,«   »nec  qnidquam  tibi  prodest 

Aetherias  tentasse  domos  animoqae  rotandum         5 

Percurrisse  polom  morituro, 

Occidit  ut  Pelopis  genitor,  eonviva  deomm, 

Tithonusque  remotus  in  auras 

Et  JOVii  arcanis  Minos  admissus,*   »hAbENTqae 

Tartara  Panthoiden  iterum  orco  10 


•ME  quoque  devexi  rapidus  comes  Orionis 

Illyricis  Notns  obrnit  undis. 

At  tu,  nanta,  vagae  ne  parce  mafiglias  arenae 

Ossibus  et  capiti  inhumato 

Particttlam  dare:«  »sic  quodciHiqae  minabitur  Eurus  25 

Fluctibns  Hesperiis,  Vena»nae 

Plectantur  silvae  te  sospite,  multaque  merces 

Unde  potest  tibi  defluat  aequo 

Ab  lOVt  Neptonoque  sacri  cnstode  TAtEJSPTi.* 

•Negiegis  immeritis  nodtnram  30 
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DemissuiD,  quamvis  clipeo  Troiana  refixo 

Tempora  testatus  nihil  ultra 

Nervos  atque  cutem  morti  concesserat  atrae, 

ludice  te  noa  sordidus  auctor 

Naturae  verique.*   »Sed  omnis  una  manet  nox      15 

Et  calcanda  semel  via  ieti.« 


Postmodo  te  natis  fraudem  committere?  forsit 

Debita  iura  vicesque  superbae  t 

Te  maneant  ipsum:  precibus  non  linquar  inultis, 

Teque  piacuia  nulla  resolvent* 

•Quamquam  festinas,  non  est  mora  longa;  iicebit    35 

Iniecto  ter  pulvere  curras.« 


Alio  autem  abibunt  versus  17 — 20: 

Dant  alios  Furiae  torvo  spectacuia  Marti, 

Exitio  est  avidum  mare  nautis; 

Mixta  senum  ac  iuvenum  densentur  funera;  nulium 

Saeva  caput  Proserpina  fugit. 
V.  5.  cum  Meinekio  dedi  aetherias,  quod  ille  necessario  requiri  clare  demonstravit,  pro  aerias;  v.  6  cxtr. 
punctum  in  comraa  mutavi  et  v.  7.  et  in  ut;  denique  v.  31.  cum  quibusdam  libris  pro  /ors  et  scripsi  /orsity 
quod  etiam  alibi  saepius  in  illud  abiit;  nam  mihi  quidem  et  non  suo  loco  positum  videtur;  rectius  ante 
te  maneant  ipsum  collocaretur,  quod  tamen  fieri  non  potest.  Ceterum  v.  24  si  hiatus  ferri  nequeat,  scri- 
bendum  fortasse  ossibus  his  capitique  inhumato.  Post  — bus  facile  his  errore  excidere  potuit,  quo  facto 
ut  versus  restitueretur,  et  insertum,  que  omissum  est. 

Ceterum  si  recte  de  hoc  carmine  disputa\i  et  iudicavi  atque  versus  17 — 20.  spurios  esse  ita  de- 
monstratum  et  evictum  est,  ut  dubitationi  locus  nuUus  relinquatur,  sponte  apparet  quanti  hoc  sit  momenti 
ad  totam  de  interpolatis  apud  Horatium  locis  quaestionem  diiudicai)dam.  Nam  cum  in  ceteris  carminibus 
ii  qui  negant  quidquam  interpolatum  esse  ac  nihil  non  defendunt  vimque  atque  iniuriam  Horatio  impiam 
nefariamque  fieri  clamant,  non  sine  aliqua  veri  iurisque  specie  adversariis  iibidinem  quandara  et  arbitra- 
rium  iudicium  crimini  dare.  possint,  quia  non  externis,  sed  intemis  maxime  argumentis  hi  niti  possunt: 
in  hoc  carmine  Horatio  ipso  utimur  iudice:  ipse  ipsius  carminis  forma  ac  ratione  quattuor  istos  versus 
a  se  abiudicat  atque  condemnat.  lam  vero  si  vel  hoc  carmen,  in  quo  interpolatori  omnis  plane  aditus 
interclusus  videretur,  tamen  non  est  relictum  intentatum,  quid  in  iis  carminibus  quae  non  ab  eiusmodi 
conatu  defensa  essent  et  potuisse  fieri  et  factum  esse  censeamus?  Veruni  tamen  in  hoc  genere  rectum 
modum  servandum,  summa  cura  atque  cautione  utendum  atque  ab  omni  libidine  cavendum  esse  nemo  erit 
qui  non  concedat. 

Postremo  etiam  hoc  apparebit,  in  hoc  carmine  cuin  stropham  ct  antistropham  habearaus,  quater- 
noruro  versuum  strophis  a  Meinekio  introductis  locum  esse  nullum,  quae  vel  interpunctionis  ratione  arcentur; 
nara  praeter  exitus  orationis  nusquam  post  quaternos  versus  sententiara  conclusam  videmus  ac  terminatam. 
Habes  iam,  Vir  Clarissiroe,  meum  de  hoc  carmine  iudicium;  iam  Te  decernere  vefim,  verurane 
viderira  an  erraverira.  Deinde  noli  mirari  quod  multorum  virorum  doctorum  rationes  ac  sententias  non 
commemoraverim.  Scito  mihi  praeter  Henricopetrinam  a.  1545.,  Bentleium,  lanium,  Peerlkampium,  Mei- 
nekium  nihil  omnino  subsidiorum  ad  roanum  esse,  nec  me  plus  habere  voluisse,  partim  ne  longior  esse 
cogerer  (et  iam  sic  longior  fiii  quaro  cogitaveram),  partim  ut  hebetissimis  meis  oculis  parcerem,  qui  omni 
paene  me  lucubratione  prohibent  omninoque  studia  mea  magno  saepe  dolore  meo  coartant  ingratum  mihi 
atque  molestiun  otium  iraponentes.  Quara  ob  rem  omissa  aliorura,  etiara  eorura  quorum  disputationes  legi,  ut 
nuper  Ruhrraundi,  mentione  Horatii  tantum  verba  quantum  possem  artissime  premenda  putavi,  sed  ex  his 
quidquid  inesse  mihi  videretur  exprimendum.  Quae  opeila  mea  ut  a  Te  aliisque  viris  inteliigentibus  ne 
improbetur  etiam  atque  etiara  opto.  Tu  igitur  et  hanc  disputationem  boni  consulas  et  quae  de  aliquot 
Aeschjli  Supplicura  et  Sophoclis  locis  commentationes  subiicientur  aequo  animo  accipias.   Sed  prius  quam 
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fiaem  faciam  scribradi,  addcQda  mihi  sunt  pauca  de  carm.  II.  1.  Video  enim  p.  4.  non  satis  Tibi  me 
respondisse  ad  eam  quaestionem,  qua  lege  Musa  pro  iua  Muaa  dictum  sit.  Cum  oratio  ad  Pollionem  et 
ante  verba  pauUum  —  theatris  et  post  conversa  sit;  si  pauUum  Musa  tragoediae  desit  iheatris  idem  esse 
potest  quod  pauUisper  tragoediae  ne  scribantury  haec  inter  ea  quac  praecedunt  et  quae  sequuntur  inter- 
posita  significare  possunt,  tragoediae  a  te  ne  scribantur;  ergo  Musa  tragoediae  desit  theatris  dici  poterat  pro 
tua  Musa  cett.  Certe  mihi  ita  videtur.  —  Vale.  Posnaniae  Idibus  Februariis  MDCCCLVIII. 


ALIQUOT  LOCIS  AESCHYLI  SUPPLICDM 

SOPHOCLIS  TRAGOEDIARUM. 


Godofredi  Hermanni  Aeschylo,  postquam  per  novem  lustra  a  viris  doctis  acerrime  e&spectatus 
fiierat,  tandem  sexto  abhinc  anno  post  mortem  demum  viri  summi  in  iucera  edito  quantum  omnium 
summi  illius  poetae  studiosorum  atque  admiratorum  excitatum  sit  gaudium,  ncino  ignorat  Et  quam- 
quam  immortaiis  viro  memoriae  non  contigerat  ut  summam  ipse  manum  operi  suo  imponeret,  tamen  eo 
Aeschjli  tragoediari^m  eraendatio  potissimum  tantum  profecit,  quantum  vix  tribus  ante  saeculis,  ut  magnam 
partem  nunc  tandem  copia  nobis  facta  videatur  poetae  legendi  atque  intelligendi.  Quod  verum  esse  vel^eo 
maxime  comprobatur,  quod  inde  ab  eo  tempore,  quo  novus  iile  Aeschjlus  prodiit,  tot  tantaque  virorum 
doctissimorum  studia  ad  Aeschylum  vel  emendandum  vel  explicanduni  concurrerunt,  quot  quantaque  antea 
nunquara  exstiterunt.  Sed  minus  quam  in  aliis  fabulis  id  factum  est  in  Suppiicibus.  Ac  sane  cum  hanc  unam 
fabulam  Hermannus  ipse  iam  plane  absolvisset,  minus  operae  posteris  reliquisse  videri  potest.  Namque  in 
hac  corruptissima  omnium  eaque  de  causa  dilBcillima  tragoedia  singularis  summi  viri  sagacitas  vel  maxime 
eluxit  et  quasi  triumphavit:  tot  enim  locos  desperatissiraos,  ubi  non  verba  ac  sententias,  sed  miseras  tan- 
tura  verborum  ac  litterarum  pannos  et  lacinias,  quibus  quid  faceres  nescire»,  libri  tradidissent,  tanto  ingenil 
acumine,  tam  feliciter  enodavit  egregiasque  sententias  exprompsit,  ut  satis  tantura  ingenium  non  possimus 
admirari.  Reliqua  tamen  etiam  nunc  esse  quae  emendanda  sint,  alia  minus  recte  ac  feliciter  ab  Hermanno 
teiitata  esse,  nemini  mirum  videbitur,  qui  non  unum  omnia  posse  cogitaverit  ac  librorum  miseram  condicionem 
reputaverit.  Itaque  veniam  mihi  datum  iri  spero,  quod  nunc  aiiquot  huius  fabulae  locos  aliter  atque  Her- 
mannus  scribendos  ratus  meam  eorum  emendationem  proposui.  Accuratioris  autem  lectionis  huius  fabulae 
tria  potissimum  mihi  tempora  fuerunt,  primae  a.  1821,  quo  tempore  solo  Schuetziano  exemplo  utens 
tamen  quaedam  rectius  constitui  (ut  v.  347.  ex  scholiastae  interpretatione  od  Tzevet),  alterius  a.  1836., 
quo  tempora  multa  coniectavi  quae  ex  parte  etiam  nunc  vera  raihi  videntur,  tertiae  sexto  abhinc  anno, 
cum  Hermanni  Aeschjlus  hoc  studium  denuo  movisset.  Atque  haec  quidem  lectio  ut  iucundissimam  mihi 
revocat  memoriam,  ita  tristissimam  movet  recordationem  Aug.  Schoenbornii,  summa  plurimarum  opti- 
marura  artium  scientia  ac  singulari  modestia,  fide,  veritate,  oiEcio,  gravitate,  fortitudine,  constantia,  mihi  per 
triginta  paene    duo   annos   muneris  communione   et  amicitiae  vinculo  coniunctissimi ,   quem  paucos  ante 
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meoses  nobi»  ereptum  gravissime  lugemus.  Cum  hoc  per  hiemem  a.  1852/3.  AesehjK  lectioaem  instkuen» 
utrique  nostrum  iucuadissiraam ,  ac  tum  quidem  Sttpptiees,  Proraetheum,  Persas  abMivimus.  Qoo  mmu» 
vero  reliquas  etiam  fabulas  postero  teinpore  legeremus,  intercessit  SchoeDboniio  raorbus  ille  funestus  quo  post 
aliquot  annos  absumptus  est.  —  Itaque  diversorum  tenporum  sunt  quae  iam  proferam,  pieraqoe  Uaam 
Hermanni  operae  cognoseendae  atque  examinandae  stii^  debentur. 

AESCHYLI  SUPPL.  v.  53*:  yvatasTat  ^e  k6joii<:  n<:  iv  /i(ket,  Haec  quamqnam  intelKgi  possunt, 
cum  koYOO^:  ad  verba  Yoviaiv  (slc  scholiasta  duce  Hermannus;  iibri  rd  re  vovy  ad  quae  propius  accedet 
Toxiatv)  inidtt^o)  mara  rexfjcijpta  referri  possit,  mihi  tamen  kSjoui  satis  otiosum  videtur.  Itaque 
scribendum  mihi  visum  est:  yvofasrat  ds  ?.6yoo  nc  iv  fidxst,  int.  ra  mara  rsxfi^pia,  eamque  conie- 
cturam  schol.  coniirmat:  T:poi6vroz  roo  X6yoOy  quae  cum  vulgata  scriptura  non  conveniunt. 

V.  56  sqq.:  do^dast  rtz  dxoostv  oTza  rac  T^pstaz 
fir/ridoz  otxrpdz  dXo^ou, 
xtpxT^dta^  dijdoUoZ' 
Hermannus:   Recte  scholiastes  Ttjpsiai:  fjr/rtdoi:  pro  ipso  Tereo  cUctum  accepit.    Contortum  et  perversum  est 
quod  quidam  voluerunt^    Philomelam  (Procnen)   dici  pijrtdoz  olxrpdv.     Scholiastae   explicatio    ferri  nequit. 
Recte  Procne  diceretur   Trjpsia<:  ^taz  uXoyo^:,  non  Ttjpsiaz  fx^rido^  dXoyo^y  non  magis  quam  Xanthippa 
Hwxparstaz  ao^iaz  dXoyoc.    Itaque  corruptum  esse  pi^ridoi  certum  mihi  videtur;  alteram  autem  expii- 
cationem  Hermannus  merito  damnat.   Fortasse  Aeschjius  scripserat  sovtdo^,  orbatae,  int.  Itje  filio,  aut 
quod  malim  propter  xtpxjjXdra<:,  nido  et  pullis,   et  quia  orbata  est,  oherpd  dicitur.     Consentire  cum  hac 
interpretatione  videbimus  etiam  quae  sequuntur. 

V.  59.  s.:  dr  dnb  yXwpmv  TrstdXwv  ijpofxiva 
rei)^ee'  vsotxrov  olrov  ijiHoiv. 

Sic  Hermannus  ingeniosissime  librorum  scripturam  drastoydipmv  TTorapSiv  r  ipyofiiva  Trev&ei  viov 
olxrov  ijMojv  emendavit ,  unde  verbis  divisis  edebatur  ar  dnh  ydtpwv  noraptov  r  ipjopsva  vel  slpyofxiva. 
Emendatio  illa,  quam  Herraannus  Odjsseae  verbis  XIX.,  518—20.  confirmat,  tam  elegans  est,  ut  facile 
cuiusvis  animum  caplat  Ac  viotxrov  olrov,  si  strophae  versum  55.  comparamus,  vix  dubitari  potest  quin 
verum  sit.  Sed  in  priore  versu  dubito  num  kypopiva  esse  possit  dtioxopivrj^  quae  scholiastae  est  explicatio. 
Nam  primura  ij-sipstv  non  memini  me  italegere  ut  esset  dtdtxstv;  tum  si  aoristus  est,  non  est  passivi  generis; 
sin  praesens,  ijpopat  forma  posterlorum  est,  non  tragicorum;  nam  quod  Eur.  Phaeth.  fr.  II.  29.  Df. 
legitur:  sypovrat  d'  e?c  ^ordvav  $av3dv  TrwXtov  ao^oyiat,  codex  illius  fragmenti  tam  vitiosus  est,  ut  non 
multura  veritati  istius  formae  tribuam.  Fortasse  ibl  opvovrat  scribendura.  Atque  nescio  an  oranino  tanta 
rautatio  non  requiratur,  sed  satis  sit  scribere: 

dr  aTcb  yd)poiv  Tzporipwv  slpyopiva., 

int.  ab  accipitre  qui  eara  nido  expulit  pullisque  orbavit.  Xwpot  Ttporspot  statira  dicuntur  i^&sa.  Ti  par- 
ticuia  inserta  videtur,  postquam  nporipatv  in  7:oraftiov  corruptum  est,  nisi  ei  Si  v.  61.  re^ondere  velis» 
Ac  iortasse  etiam  ipyopiva,  homerica  forraa,    (11.  />,  571.)  servari  potest,    cum  epicas  formas  saepissime 

Aeschylus  adliibuerit 

V.  67.  ss.:  yosdvd  <J'  dv&spi^opat  , 

delpa,  pivooaa  <piXoo<:. 

Sic  Herraannus  pro  dstpaivooaa  ^iXou^:.  Mivooaa  ^iXoo<:  si  non  est  adventum  cognatorum,  Aegjpti  filio- 
rum,  exspectans  vel  metuens,  quod  non  aptum  videtur,  amicorum  auxilium  se  exspectare  chorus  didt,  ut 
idera  significetur  verbis  ec  ri:  sari  xT^8spd)v  v.  70.  Ego  conieceram  yosdvd  S*  dv^spi^ofAat  detfi,  dXooua*, 
d(ptXo<:,  0  vocaii  in  dXoooaa  epiconim  ratione  correpta,  idque  etiam  nunc  teneo.  Ei  v.  70.  apparet  inter- 
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rogative  aecipiendum  esse;  nam  verba  et  nc  ion  xrjdefuitv^  pendent  ab  dv^efxi^ofiat  deJfia:  lamentabiUter 
colligo  metum  i.  e.  metus  et  angoris  plena  sum^  amens  i.  e.  vehementer  perturbata^  amicorum  expers.,  num  quis 
huius  /ugae  curam  gerat. 

V.  71.  sqq.:  dXkdf  ^eo\  j-everat^  xkuer'  ey  Tb  dixatov  idovre^, 
9j  xat  fiij  TeXeov  ddvrez  i/etv  zap'  alaav, 
o^ptv  d'  hupat^  are^ovTeCf  e5 
TteXotT    dv  evdtxot  vdpoi^. 
Sic  Hermannos.  V.  72.  M.  ij  xai,  G.  ^  xdi  et  in  marg.  rj  adscriptum,  P.  i^  ^ai,  E.  xai  omisso  ^,  Rob. 
^  xai.    Deinde  v.  72.  librorum  kToipo^y  G.  krupQx;  in  hofMoz  correxit  Amaldus.   Tum  OTUfdvTe^:  M.  E. 
Rob.  Ald.,  oTuj-dve^  G.,  ffTuyouvTe^  inde  a  Tumebo  recentiores,  OTeyovTe^  Heathius,  addi  volens  eJ,  quem 
Hermannus  secutus  est  Mihi  depravatum  videtur  ^  xai;  nam  quae  sequuntur  fjc^  TiXeov  ddvTe^  ^Z^'^  ^^' 
alffav  cett. :  fere  idem  valent  quod  xX6eT'  eu  Tb  dixatov  Iddvre^,  ut  ^  xai  non  sit  aptum.  Ex  P.  ^fia  coniici 
potest,  ut  Aegjpti  filii  iuvenes  intelligantur;  etiam  dkxa  conveniat,  cf.  Pers.  597.  Eur.  Phoen.  259  Herm.: 
deifiaivQi  Tav  odv  dXxdv.  Praeterea  ffToydvTe^  non  mutandum  puto;  cf.  v.  512.:  oAeuaov  dvdpotv  ufiptv  eS 
ffzoyfjffaz,  et  eu  non  cum  sequentibus  verbis,  sed  cum  ffTuydvTez  ut  v.  512.  iungendum:  ufiptv  d'  iTuptoq 
oTuyovTez  eu,  TziXoiT  S.v  (f.  o/o'?)  evdtxoi  voftotz  (f.  pdyot^?  int  ipoTi;).  ZTuydvTe^:  participium  est  aoristi 
Homerfct  SffTuyov  II.  p,  694.  Od.  ar,  H3.  Sensus  est:  iuventuti  vel  robori  non  praeter  fas  dato  successu.,  sed 
insolentiam  vere  perosi  iusH  sitis  aerumnis  meis.  Ut  eu  cum  aruYovTez  iimgatur,  suadet  etiam  strophae  inter- 
punctio  in  extremo  versu  66.  posita. 

V.  88.  ss.:  ^iav  d'  ouTt<;  i$aXu$et 

Tav  ditovov  daipoviwv.         . 
fiv^fiov  dvo)  ^povrjpd  tcwz 
adrdi^ev  IH^pa^ev  ip- 
Ttac  edpdvQtv  dtp'  dyvS)V. 

Sic  Herm. .  Libri  v,  88.  outiv'  i$07:UCet,  v.  89.  ditoivov,  v.  90.  ijfievov,  v.  92.  if\  Aptissimam  tlermannus 
restituit  sententiaro,  sed  haereo  in  datpovicov,  quod  ille  dictum  esse  vult  ut  apud  Euripidem  Tzoilai 
popfpai  Tiov  datpovituv.  At  ibi  est  articulus  qui,  cum  adiectivi  neutmm  sit  substantivc  positum,  vix 
abesse  potest,  atque  in  Aeschjli  verbis  tanto  minus,  quia  Tav  dnovov  praecedit;  pro  substantivo  autem 
haberi  illud  nequit,  cum  datpdvtov  substantivum  a  tragicis,  ut  etiam  a  Platone  et  Xenophonte,  alienum 
sit.  Itaque  ego  malim  datpoviav.  Praeterea  nescio  an  magis  ad  libros  accedat  ^iav  d'  ouTt<;  i^axpi^et, 
quod  cum  idTrrei  <?'  iXzidcav  d<p'  b^tr.upyojv  v.  86.  et  cum  dvo}  v.  90.  optime  congruit;  cf.  Eur.  Or.  275.: 
i^axpi^eT  alMpa  TTTspoi;;  ac  pro  pvTJpov.,  quod  per  se  egregium  est  (cf.  memorem  lunonis  ob  iram)^  for- 
tasse  praestat  ijpip  ,  cui  dmvov  respondet. 

V.  93.  ss.:  l3eff»ot  3'  etf  ufipiv 

^poTStoVy  oia  vsdCet,  rru&p^v 

3t  dpov  ydpov  Te&cO.dx;  cett.. 

V.  94.  oca  Hermannus  pro  ota,  Dindorfius  cum  Schuetzio  oca,  recte  iungens  ota  ved^et  mi^f/rjV  cett; 
nam  subiectum  verbi  idiff&w  non  potest  esse  Ttu^fjojv,  sed  est  tppdvripa  v.  90.  Ego  taraen  praetulerim 
o\av  vedCet  tt..   Ilu^prjv  —  peTayvoui:  sunt  Aegjptiadae.     , 

V.  215.  s.:  ou3h  pdfv  "At3ou  davotv 

(puyr^  paTaiotv  atTiat;,  npd^a^  Tade.  " 

Sic  Herm.  cura  Schuetzio  pro  uaTatov.  Equidem  raalim  par^ptov,  inquisitorura  crirainationes.  Affert 
pdr^p  Hesychius,  unde  pav^peuto. 
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V.  219.:  <wore<re,  xdfisi^sffi^s  rovde  zbv  zpSnov^ 
5i:q}z  &v  Ct/iiu  TrpaxoQ  e5  vua  r6de. 
Haec  si  vera  sunt,  rdvde  rbv  rponov  ad  sequentia  verba  refertur  iisque  explicatur.    Mihi  tamen  aptius 
videtur  r6v^  hzo(;  Top6v,  rdvde  regem.    Cf.  v.  261.:  ^pajib<:  ropdz  #'  b  yuDdoc,  Ag.  v.  1121.:  n'  rodz 
ropbv  ayav  hto^  k^rjpiaQ);  Constnictio  eadem  est  ac  v.  180.  Ceterum  libri  rdirov,  non  rp6nov. 

V.  231.  s.:  xdt  rakka  zo6  //'  htetxdaai  dixatov  ^v, 
el  pjj  Ttapovn  <pB6yjo<:  ^v  o  orjpavuiv. 

Sic  Hermannus  iam  Elem.  doctr.  metr.  p.  113.  scribendum  censuerat,  cum  libri  xai  raXXa  ttoXX^  (G.  ttoXu) 
habeant.   Sed  dubito  an  dXka  pro  raXJla  dicendum  sit;  itaque  malim:  xdv  aXXa  TtoXii   ir'  elxdoat  dixatov  ^v, 
quo  simul  caesura  iusta  infertnr;  quae  si  non  requiratur,  facillima  mutatatio  sit:  xd^  dXXa  m'tW  ir.  d.  ^v. 
V.  252.  s.:  ra  (i.  e.  d,  xvdidaXa  ^porotpdopd)  dyj  TtaXatStv  axfidra^v  ptdapaatv 
ypavdeld  dv^xs  ydta  p^vtrdx    dxi^. 

Mijvetrat  dxrj  libri;  pyjvtraT  dxTj  scripsit  Hermannus,  id  solamim  irae  significare  putans.  Obscure  certe 
ita  locutus  esset  poeta.  Dindorfius  pi^vtaV  dxjj,  ut  poeta  beiuas  dicat  singuiis  mensibus  emissas  ulciscen- 
dorum  scelerum  causa.  Parum  probabiliter.  Scribendum  mihi  videtur  pi^viaad'  dpj:  terra  irata  beiuas  illas 
emisit  ut  essent  calamitates,  als  Plagm.  Cfr.  Cho.  580:  TtoXXA  pkv  yd  rpitpst  8stva  dstpdro^v  dyrj. 

V.  271.  ss.:  Uvdooi;  r    dxouatv  vopdda;,  iitito^dpoatv 
dipat  xapc^Xot:  darpaftt^ooaaZj  ;^^ov« 
Ttap'  Atbioiptv  daruyetrovoupiva^. 

Cum  V.  272.  libri  scvat  habeant,  quod  Herraannus  in  olpat  rautavit,  pro  dxoowv  omnes  fere  cum  Kob. 
dederunt  dxooo).  Praeterea  darpa^t^ouaat<:  G.  Rob. ,  idemque  M.  habuisse  videtur,  cum  inter  aa  et  c 
iittera  erasa  sit.  Difficultatem  movet  yMva,  deinde  mirura  dozuystrovoupivaz  roedium  et  cura  r.apd  con- 
structura.  Itaque  gravius  hic  peccatum  puto.  Equidera  coniicio: 

^lvdoo:  r   dyotp'  dv  vopdSa<:  htito^dpomv 
upd(:  xapijkoK:  darpa^t^ouaatz,  yddva  ^ 

Ttap'  AWio^tv  dyyt  yrjvopoupsvaz, 
terram  Aethiopibus  finitmam  incoletUes.  rrjvopsiabat  etsi  non  invenitur,  iegitime  tamen  formatuin  est,  recteque 
id  poetarum  ratione  cum  j^&ova  iungi  non  est  quod  demonstrem.  Ceterum  recte  Hermannus:  i>c7titofidpoaiv 
xa/x^kot:  cum  vectas  dicit,  nihil  aliud  vult  quam  camelis  equorum  instar  utentes.» 

Vv.  429.  ss.:  Libri  habent: 

xac  ykibaaa  ro^suaaaa  prj  rd  xaipta, 

yivotro  pubou  pMo:  dv  bskxrrjpto:, 

dXystvd  ^upou  xdpra  xtvrjrijpta, 
tertio  versu  cum  praecedenti  oratione  omnino  non  coniuncto,  ut  corruptela  loci  certa  sit.  Quare  Herraannus, 
ut  verba  superioribus  necterentur,  scripsit: 

prj  dXysiv  d  i^upou  xdpra  xtvTjrr/pta, 

i.  e.  toars  pij  dXyeiv.  Quae  ratio  quamquara  est  sagacissime  excogitata,  mihi  tamen  pariter  atque  in  iis 
quae  proxime  antccedunt  Hermannus  versibus  427-  28  transpositis  medelara  cornipto  loco  adhibuit, 
ita  hic  quoque  praestare  videtur  verba  dXystvd  Hupou  xdpra  xtvrjr^pta  statim  versui  429.  sublici 
comraate  post  dXystvd  posito,  ut  verbonim  rd  xaipta  illa  sint  appositio.  Atque  idem  iam  Stanleium 
suasisse  video.  Dindorfius  contra  illum  versum  ut  spurium  et  plane  inutilem  condemnavit  Mihi  aliter 
videtur;  certe  non  omnia  quae  dxatpa,  etiam   dXystvd  et  {^upou  xdpra  xivrjr^pta  sunt.    Ortum  autem 
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vitium  inihi  sic  videtur:  cum  prior  versus  in  xatpta^  postcrior  in  BeXxr-^pto^:,  crgo  in  easdem  maximam 
partem  litteras  exiret  eaque  de'  causa  librarius  oculis  aberrans  postenor^m  omisisset,  animadverso  errore  in 
margine  eum  adscripsit;  unde  tum  factum  est  ut  non  sao  loco  in  contextum  reciperetur.  Vulgatus  taroen  ordo 
servari  poterit,  si  scribetur:  d).ytiva.  ^ofioo  xdpra  vtxTjT^pto^,  quod  si  qais  praetulerit,  nihil  intercedam. 

Ante  V.  435.  cum  legeretur: 

^  xdpta  vslxoui:  Toud'  kyw  itapoi^opat, 
Hermannus  reprobata  scholiastae  explicatione,  xai  rooro  notStv  ixrbi;  iaopat  zou  veixooz  deotc  uTnjperatv, 
quia  chori  verba  v,  438.  TcoXXtov  dxooaov  rippat  aldoiotv  X^ycDV  tam  ex  abrupto  accidant,  ut  aliquid  requi- 
ramus  quo  adduCta  sit  virgo,  ut  sic  abscise  regi  optionem  det,  eo  apparere  dicit  versum  istnm  non  regis 
esse,  sed  chori  intelligentis  pereftndum  sibi  esse  per  tergiversationem  regis.  Itaque  illum  versura  sic  scriptum: 

^  xdpr^  dvoixro<:  rou3'  kfio  Ttapoij^opai, 

choro  tributum  ante  v.  438.  posuit;  putandum  autem  esse  ducem  chori  ad  sorores  suas  conversam  haec 
dicere,  tiim  autem  regi  respondere: 

TzoXkatv  dxooaov  rippax  aldoioiv  ?Mf(ov. 
Quamquam  haec  ratio  ingeniosissima  est,  tamen  iusto  audaeior  mihi  videtur  ac  vix  explicari  posse  quo- 
modo  factum  sit  ut  versus  ille  suo  loco  moveretur.  Ac  milii  quidem  abrupta  illa  et  absdsa  virginum  respon- 
sio  accommodatissima  videtur.  Itaque  illum  versum  ego  loco  non  moverim,  sed  aperte  corruptum  sic  emendo: 

^  xdpra  veixou:  rouS'  dywv'  d7re6j(opat, 

quae  et  praecedentibus  et  insequentibus  verbis  optime  conveniunt.  Ceterum  cf.  Ag.  v.  1337.:  ipoe  S'  dyatv 
ode  —  veixTj<;  TtaXatd;  i^X&e.  . 

V.  449.  Libri:  ijxooaa  paxtar^pd  xapdiac  Xoyov,  et  M.  in  ima  pagina  adscriptum  habet 
paxtar^pa  lov,  quod  in  G.  v.  469.  supra  adscriptum  est.  Post  Auratum  cum  Stanleius  aliique  paartxr^pa 
scribendum  censuissent,  Hermannus  scholiastae  annotationem,  ^xouaa  Xdyov  xapdia^:  ihjxrtx/tv,  dicit  osten- 
dere  scriptum  fuisse  daxvtar^pa.  Mihi  propius  ad  litteras  accedere  videtur  haec  scriptura:  • 

^xouad  poo  xvtar^pa  xapdiat;  XSj-ov. 
Cfr.  Soph.  Oed.  R.  v.  786.:  exvt^e  p'  dei  rouro. 

V.  482.  Oranes:  ^uXa^at,  prj  i^pdao;  rixTj  (p6^ov.  Mihi  <p6vov  scribendum  videtur  idque  con- 
firmari  verbis  quae  sequuntur:  xat  9^  ^iXov  nc  exrav'  dyvoia;  Ziro. 

V.  498.  Libri:  dei  8'  dvdxrcnv  kart  Seip  i$aiatov,  in  quibus  aperte  corruptum  dvdxrtov  Her- 
mannus  in  dvdpxrtov  mutavit;  esse  enim  virgines  dvdpxroix;  absente  patre.  Verum  hoc  quidera,  et 
puellas  propterea  supra  modum  timere  consentaneum  est:  cfr.  v.  719.:  yovrj  povQtdeTa  odSev,  sed  non  in 
universum  eam  sententiam  probari  posse  puto.  Scribendum  videtur: 

det  Yuvatx&v  iart  Seip!  i^aiotov. 

V.  500.  dXX'  oSrt  Sapbv  ^povov  ipT^ptoaei  zar^p. 

Herraannus:  i>Deest  pronomen,  neque  Aeschylus  ^povov  viraque  brevi  iu  medio  trimetro  po8tiii<8et. 
Quare  d)JJ  nSrt  Sapdv  a  i$eprjpdtaet  zarfjp  acripai.*  Dubito  an  i^spjjfwuv  cum  personae  accusativo  poni 
non  possit,  certe  exempla  desidero.  Itaque  malim  dXX'  oort  Sapbv  Srj  <?'  iprjpd>aet  Tcarijp. 

V.  501.  s.:  iyo)  Sh  Xuobi  aoYxaXibv  iy^topioo^: 

neiao),  rb  xotvbv  wc  dv  sdpevs^  rt^to. 

Sic  Hermannus  cura  Tumebo ;  pro  ^eiao)  M.  i:isr(o,  G.  in  rarg.  et  P.  mero)^  G.  in  contextu  et  E.  iztirQ). 
At  Ksiao)  si  scribitur,  non  aufxoJ.cav,  sed  aupcaXiaa^  dicendura  erat.  Itaqne  mihi  scribendum  videtur 
aTTSuaa).,  ut  aopi(;i?MV  ftitumm  sit,  ad  eamque  scripturam  ducit  G.  et  E. 


20 

V.  518.:  veotoov  sufpov'  alvov. 
Atvov  si  poeta  scripsit,  referenduiii  hoc  est  eo  ut  luppiter  vocetur  ac  probetur  Ttokofivijazo^p,  k^dTnotp 
7oSc,  dumque  talem  se  praestet,  benevolentiae  laudem  renovet,   et  tuippova   supplices  virgines  spectat 
Contortior  tamen   est  haec  ratio,  quam  ob  rem  mihi  alaav  scribendum  vjdetur:  rmwa  hilarem^  laetam 
nobis  sorttm. —  Ceterum  in  strophico  versu  511.  fuit  cum  pro  m&ou  (sic  recte  Herm.  iubente  antistropha) 
re  xa)  yevia^Q}  coniicerem  TtSoo,  Xtrai  TeXeca^otv.  Cf.  Sopb.  Oed.  R.  v,  1064.  1414. 
V.  605.  8S.:  TotauT'  flxoucov  /£/o«w  'Apyeio^  Xeo)^ 
expav'  dveo  xXj^po^  o>c  etvat  Tade. 
di^pj^fopoo^:  S^  ijxoooev  ed:tetdetz  oTpoipa^  « 

J^/ioc  neXaaxotv  Zeuz  3^  inexpavev  tsXo^. 
In  his  primum  v.  606.  pro  atz  malim  wd\  sic  ut  dixi.    Et  sententiae  w.  607.  8.  vitio  et  raaie  productae 
secnndae  verbi  inexpavev  syllabae  notato  Hermannus,  quia  solvi  contio  debnerit,    pro  ^xooaev  scripsit 
eXoaev,  cum  Blomfieldio  edm&et^,  et,  quia  Danaus  scire  non  potuerit  comprobasse  haec  lovem,  sed  optare 
debeat  ut  comprobet,  v.  608-  Zeb(;  dk  xpdvetev  TeXo^.  Ego  propius  ad  libros  me  applicans  malim: 

drjfn^opoot;  d'  ^aTotaev  edm^elz  aTpo<pd<: 
d^po^  IleXaaywv  Zebz  3e  x'  eo  xpdvat  TeXo^. 
Populus  contionatorum  Danai  filiarumque  eius  receptionem  dissuadentium  artes  oratorias  ad  nihilum  redegit. 

V.  614.  ss. :  vov  dze  xae  Seoe  Jeoyevelt:  xXooez'  eo- 
xTcua  yivet  /eooaac 

fii^mTe  Tiupiipazov  zdv  IleXaaxiav  itoXtv 
Tfiv  dyopov  ^odv  xTtaai  pdyXov  "ApTJ. 
Kai  V.  614.  quid  sibi  velit  non  intelligo;  itaque  poo  aut  pdv  scribendum  puto.  Gravius  vero  peccatum 
V.  616.  et  contra  metrum  et  contra  sententiam  ac  constnictionem.  Hermannus  metri  indicio  posuisse  se 
dicit  TdvSe  IleXaajiav  deleto  TtoXiv,,  atque  et  metro  et  sententia  postulante  Tav  d^opov.  Optare  chonim 
ne  urbs  incensa  deploret  caedes  proeliantium.  Verborum  ordinera  ostendere  haec  recta  oratione  sic  procedere: 
fjyjTtoTe  ^3e  neXaajia  ttjv  dyopov  ^odv  xnaete,  fio&aa  fidyXov  "Aprj.  Quod  vir  clarissimus  raetri  causa 
Tdv  scripsit,  praeter  necessitatem  fecit;  cfr.  v.  378  cum  388,  379  cum  389.  v.  707  cum  714,  ubi  eodem 
dochmiorum  loco  brevibus  longae  syllabae  respondent,  quamquam  v.  714.  fortasse  veat;  epica  forma  scri- 
ptum  fuit,  nam  ne  v^a^  quidera,  quod  itera  epicorum  est,  apud  tragicos  invenitur  nisi  Eur.  Iph.  A.  250.; 
Tov  autem  certe  schol.  legit  explicans:  tov  eh  Tob^  TroXepooc  xaTot^ep^,  ^  tov  naXip^oXov^  et  confirmatur 
insequentibus  verbis:  tov  dpoToii;  &epi^ovTa  ^poTob^  iv  dXXot<;.  Est  enim  anaphora.  Neque  quae  prae- 
terea  Hermannus  mutavit  mihi  satisfaciunt  Ego  faciliore  rautatione  conieceram:  fir/mTe  nopi^azov  Tdv3* 
iXdaae  zoXtv^  praeterea  nihil  mutans.  Sic  habemus  verbum  quod  desiderabatur,  ac  sententia  oritur 
accoramodatissima :  ne  quando  hanc  urbem  incensam  affligat  vel  subigat  funestum  clamorem  excitare  gestiena 
Mars.  Cfr.  Pers.  v.  771.:  'latviav  re  Ttdaav  ^Xaasv  ^^ia;  880.:  xa)  tuc  edxTsdvooc —  itoXudvdpoo^;  {TtoXeti;) 
iXaovojv  ixpdTei.  Vera  est  igitur  scholiastae  prior  explicatio.  Ceterum  cf  v.  654. 

V.  625.:  Atov  imSnpevoe  itpdxTopd  xe  axonov 
3of:noXepTjTov,  ?tv  ouTtz  atv  36poq  eyoe 
iif  dp6<pQ)V  ptaivovxa'  fiapb^  <5'  i<pi^ei. 
Primi  versns  corniptelam  Hermannus  emendavit  itpdxTopa  itdvaxoTtoVy  ut  ei  schol.  legisse  videtur  expli- 
cans  Tov  Atix;  d<pHa)Mov  tov  mivTa  axoTtobvTa.    Dubito  equidem:  certe  unde  o<pbaXpov  sumamus?    Bam- 
bergeri  et  MarkscheSelii  ■npdxTop'  dTaz  axoitdv  per  se  aptissiraura  metri  ratione  damnatur.     Intelligi  Aehz 
xoTov  qui  tanquara  persona  similiter  ac  Atoz  6pto<;  cogitatur,   certum  est,    cfr.  v.  366  ss.:  tov  btpo^ev 
axoTtov  imaxoTtet  ipoXaxa  noXommov  ^poTwv.  —  pivet  toi  Zt^vo^  exzioo  x6Toq\  v.  332,  412,  461,  600. 


lain  quaeritur  Ttpdxxopa  et  axonov  nomiiiain  utram  adiectiviun,  utrfun  substanlivnm  sk.  Per  se  ipsum 
utrumque  esse  potest,  sed  coll.  v.  366,  ubi  axortou  adicctiviy  fuXaxa  substantivi  loeo  est,  Hiagis  eo  iDcfino, 
ut  npdxTopa  substantivum  esse  putem,  et  sic  aptissima  est  Hermanni  scriptura.  Minus  tamen  a  libris 
discedet  npdxrop'  dvot  axozuv  (cf.  366.)  vel,  qnod  malo,  TcpdxTop'  dei  axoTTov.  Sed  axozov  fortasse  ex 
simili  loco  v.  366.  huc  illatnm  est,  cum  seriptom  esset  jcdrov.  V.  626.  s.  Deque  metrum  reete  habet,  qiiod 
etsi  ex  parte  certe  dutymXepov,  tov  scribendo,  ut  Bntlerus  voluit,  emendari  potest,  tamen  extremo  versu 
hiatu  peccat,  neque  sententia  propter  piaivovTa,  quod  Schaetzius  non  male  ni  xoraivovTu  mutari  volebat 
Hermannus,  quoniam  fiapbiz  d*  i^i^ei  sequitur,  credibilius  esse  ratus  simpliciter  veiham  quod  commora- 
tionem  indicaret  positum  fuisse,  seripsit  3u<::roXifajTov,  dt^Ti^  th  Sopoc  i^jj  atp^  eii  dpo^otv  lauovra, 
In  his  roinime  mihi  arridet  Jcrrcc  otv  dopo^ — ,  quaecunque  domus,  neque  lauetv  satis  aptura  videtur. 
Magis,  ut  spero,  placebit  quod  ego  conieci: 

duf^noXepTjToVf  ov  Tic  av  ddpoz  i;(etv 
in\dpdfQfV  XiXaiotTOi  fiapuz  3'  i^iCei, 
queui  quaenam  domus  super  tecto  habere  aveat?  axA  Butleri  coniectura  recepta: 

duc^TToXepoVf  Tov  outk;  dv  ddpoz  e/etv 
e;r'  dpo^otv  XtXaioiTO'  fiapui  ^  i^i^et. 
Prius  tamen  praefero;  facile  enim  apparet  qui  factum  sit  ut  t/c  in  oun^  mutaretur.    AtXaiea&ai  hic  plane 
sic  posituiD  ut  Hora.  Od.  o,  327:  ^  au  ^e  Ttdy/u  XAaieat  adToS^  dXiadaty  cum  ironia  quadam. 
Laude  omDi  maior  est  admirabiiis  HenDaani  corruptorum  verborum  emendatio  v.  752: 
To  Tidv  d'  d^dvTQ)^  dpjzeTTjc  ecV  ioZt  a>f  |  xoVtf, 
cura   M.   habeat  dtpavToz  dprrr^aata  Sdaof^  xJwc,    E.   G.  d<pca/Toq  dpTteTr^aat;  doatoc  {ddaa^;  G-)   xdvtc, 
Rob.  upavTo^  dpTzerfjaaa'  a»c  x6vt(;,  P.  dtpavToz  dpTteTdaaz  Se  xovt^.  Id  tamen  dubito  an  dfavTo^  nulla 
iiecessitate  propter  antistropham  in  d^dvTOK;  rautatmn  sit;    sin  vero  sjUaba  longa  requiratur,  an  praestet 
To  Ttdv  d<pavTo<:  <?'  dpTteTr^c  xtX. 

V.  762.  s.:  nddev  di  pot  yivoiT'  dv  aidipo;  dpdvo;, 
npb;  ov  vi<pi^  J'  udpijXu  YiyveTat  ytd>v. 
Sic  fere  iibri,  nisi  quod  yeiveTat  vel  yiveTat  ibi  scriptura  est  Hermannus  cum  olim  coniecisset  Tipb^  hv 
vi<p7j  d'  u3p7jX\  5  YtyveTat  /twv,  postremo  Dindorfii  coniecturam  adoptavit:  Ttpb;  ov  xu^eXX' 
'idpT^Xu  yiyvexat  ^tciv.  Recipiendtm  duxi.,  inquit  Hermannus,  xixpeXla,^  licet^  quod  sciam^  ex  Alexandrinis 
tantum  poetis  Callimacho  et  Lycophrone  allatum.  Mihi  dubitatio  est  non  solum  propter  suspectam  apud 
Atticos  iilius  vocis  auctoritatera,  sed  etiam  quia  haereo  in  verbis  ^tpbt;  ov  —  yij^vsTut,  cura  Trpb^:  w  potius 
exspectes.   Aeschjlum  scripsisse  puto:  » 

rpb;  ov  viovi^'  udpTjX.u  yiyveTut  '^tdtv, 
zu  tvelchem  schwimmend  Wasserdunste  werden  Schnee. 
ConCusae  sunt  litterae  ON  et  0H^  haecque  est  origo  corruptelae. 

V.  779.:  xualv  3'  eTtett^'  iXwpa  xd7tt'/a)piot<; 
opvtat  deizvov  oux  dvaivopat  TtiXetv. 
lam  oliiu  miratus  sum,  cur  uut  quo  sensu  aves  dicerentur  iTtiydtptot,  ncc  raagis  nunc  inteiligo,  cum  pere- 
grinae  aves  nulla  lege  arceri  possent.  Canes  si  sic  dicerentur,  recte  se  haberet  Fuitne  xdyxu/Mvuyotz? 

V.  794.  d3e  pdpTmz  b  vdio;  fuioz.  Articuium  ante  vdio;  recte  inseruit  Hermannus.  Quod  antem 
ideiu  divisit  o  3i,  (nara,  ut  apertum  esset  o  vdioz  ab  Aeschjio  scriptum  fuisse,  sic  etiam  dde  demonstra- 
tivum,  quo  significaretur  en  adest,  dicendura  fuisse  o<?'  b  pdpTtTi;:  sed  tum  duo  dicta  hoc  versu  contineri> 
oc/'  b  pdpTtTt;-  b  vdio;  jdto;,  id  vero  inconcinnum  esse):  mea  sententia  ddz  pdpzztz  b  vdio;  fdio;  est: 

en  raptor  qiti  navi  advectus  est  in  terra  est^  hier  ist  der  Rduher  vom  Schiff  am  Lande,  ut  recte  se  habeat  JJe. 
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V.  814.  s.   Libri:  aS.yLOVt<:  a>f  irzdfiida  {iTtafiida  G.  E.,  ii:  dfiida  Rob.)   rjaodouma  {^audoonia 
G.  E.  Rob.)  Tamza.  Inde  Herinanniis  sagacissime  (ut  in  hac  tota  huius  fabulae  parte  admirabiiis  est)  extricavit: 

'  alfJLOv'  tffOK:  ai  y  in'  dfiaka    <■■"  i 

^aet  douTtiav  rdm  y^,  .v  ^^ 

cruentum  te  /ortaase  miitent  in  navem  copiae  terrestres  Argivorum,  incertum  relinquens,  navem  Souiciav  utrum 
cum  strepitu  aufugientem^  an,  ut  fere  douKetv  usurpetur,  perituram  dicat.  Equidem  artius  litteras  premens 
primum  pro  Xaatt:  maiim  latu,  tum  doomov  proleptice,  ibaze  douTzetv,  ad  ai  ut  referatur;  praeterea  fortasse 
d*  Ir'  pro  ai  x'  scribendum,  et,  si  eao)  verum  est,  pro  in'  malim  ^c: 

alfxov   eao)  ai  f  (vel  a  Ir')  ic  dfiaXa  \  ijaei  doomov  rdm  /-^, 
hlutig  wird  dich  noch  hinein  in  das  Schiff  mit  Krach  die  Landmacht  wer/en. 

V.  819.  s.:  hi^'  idpava,  xi  i<:  dupu 

dnirizva  TzdXtv  euae^ibv  (sic  M.,  dr/er'  dva7:d?.tv  G.,  dzizav  aTZohv  P.,  dziez  dvdzokiv  Rob.) 
Schol. :  fffjTzoze  fiezi^wv  zifji^^  iv  r^  TzdXei  zStv  edaefiStv,  ut  dziszoz  aut  dziez  dvd  tzoXiv  edaefiwv  legisse 
videatur;  vulg.  dziez'  dvd  nohv  edaefidfv.  Hermannus:  vquum  hi  tres  versus  pvaeconis  esse  putarentur,  non 
mirandum  est  quod  emendari  non  potuerunt.  Scripsi  dziezo:  quod  est  impune.,  et  daefiu)V.  Abire  iubent  ab  sedi- 
bus  suis  praeconem  impune  in  urbe  sacratas  sedes  violantem.*  Recte  sine  dubio  daefiatv,  de  dvd  TZoXiv  dubito, 
cum  sedes  illae  non  essent  in  urbe,  sed  aliquantum  ab  ea  distantes.  Sed  quomodo  cmendanda  ista  sint, 
valde  incertum  est.  Possis  coniicere:  dziez\  dvaye,  r.oli'  daefidtv,  vei  dvaj-e  7:d)Av,  da.,  vcl  dvdye',  6Xe, 
da.,  dziei  ut  cum  dae^&v,  ut  Hermannus  vult,  iungatur.  Quamquam  nesclo  an  pro  dziez'  scribenduni  sit 
dviep^  cfr.  v.  727.  "Avaye  et  dvdyeo  proficiscere  navi;  dXio,  peri.  Commoti  est  animi  signum  impe- 
rativus  inter  dzieza  (vel  dviepa)  et  doe^atv  interpositus.  Ceterum  aptissime  procedit  oratio:  linque  sedes, 
i  in  navem,  proficiscere,  peri. 

V.  821.  ss.:  pyjzoze  TzdXtv  tdotft 
dJ^^eai^otov  udtop, 
ev^ev  de^dpevov 
^uiifuzov  alpa  ^pozotat  i^dUet. 
V.  824.  pro  acpa  Bambergerus  coniecit  oldpa  de  inundatione  Nili  id  intelligens;  ego  malim  otapa,  fructus, 
(i.  q.  tpippa  v.  661,  a  futuro  o\ao}  derivatura;  cf.  olazo^  ct  (pepzo:.)  propter  Aegjpti  agrorum  Nilo  inun- 
datoruni  fertilitatem. 

V.  827.:   ob  8'  ev  vat,  vat  ^daet  zd^a 
&iXeo:  di^ihoi:. 
Recte  Herinannus  metro  iubente  iv  inseruit;  pro  zd-j^a  autem,  ne  dochmius  male  in  brevem  exeat,  scri- 
bendum  puto  zd-/^o<:. 

V.  842.  Corruptissime  M.  Xupaat:  UTzpoyaaoXdaxet,  G.  Xupaat:  tJTrpoyaauXdaxet,  E.  Rob.  Xupaatz 
br.poxaauXdaxoi,  et  v.  843  hi  omnes  r.epty^apTvzd  ^pud^et:.  Hermannus  haec  sic  emendavit: 

Xupavi^e\:  au  r.ph  ya:  uXdaxot: 
Ttepixofiza  ^pud^cov, 
excruciatus  tu  ante  terram  (h.  e.  in  mari)  latres  grandia  iactans.  Minus  haec  mihi  placent;  priora  verba 
ut  iam  in  Observatt.  critt.  in  AeschjU  Oresteam  (Programra.  Posn.  1837)  p.  9.  correxi,  sic  etiam  nunc 
scribendura  puto:  Xupa:  oi  au  TzpojSd:  uXdaxet:.  Pro  r^eptyapTzzd  autem  aut  cum  Hermanno  itepixopiza, 
aut  quod  propius  ad  litteras  accedit  cum  Schwerdtio  iteptyavdd  scribas.  Sed  etiam  quae  sequuntur  de- 
pravata  sunt.  Habent  autem  libri  haec:  8f  ipatzd:  {ipQjza:  G.  ipQ)zd<:  Rob.)  6  piya:  NelXo^:  ufipi^ovzd 
ae  d-jtozpiipet  evatazov  ufiptv,  unde  Turnebus  d7tozpi(petev,  diazov  SjSpiv.  Haec  Herraannus  plena  post 
fipudCa/v  posita  interpunctione  sic  correxit: 
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b  dk  fitorazy  6  fdya^  Aet- 
koz  dfipiCovTa  ff'  drcorpi'. 
^steu  dottnou  Sfiptv. 

Nam  cum  per  ordinem  verborum  necessario  coniiingenda  sint  Ct^pi^ovra  Sfiptv,  patere  praeconem  quidem 
ipsum,  sed  non  5fiptv  posse  diatov  dici.  Equidem  totam  strophara  sic  scribendam  censeo: 

olol,  olot, 

X6pa<:  ot  ab  npofia^  bXdaxet^: 

Tceptj^dvd'  &  Ppod!jet(;. 

«c  hncDiza  d\  6  piya^  Nei- 

ko<:,  b^piQavxd  a\  dnoxpi- 

ipetev  aioTov  5fiptv. 

Vae,  vae,  quo  tu  contumeliae  progressus  latras  quae  nimis  diducto  rictu  iactas!  Sed  qui  te  videt,  viagnus 
Nihis,  superbientem^  avertat  insolentiam  tuam  ut  ad  nihilum  redigatur.  'Aiarov  proleptice  positum  est,  ware 
aioTov  eivat.  Similiter  Schwerdtius  nuper  prima  verba  correxit,  qui  edidit:  8c  inQiTza.  ae  piyaz  NeiXo^, 
b^piZovtot:  dmrpi^etev  aiatov  5^ptv,  sed  perperam  articulura  ante  pij^a^  NeTXo^  oraittens;  nec  facile 
particula  adversativa  v.  844.  carebimus;  et  quis  ferat  b^ptZovzo^:  5fiptv?  ^EncDicdv  legitur  Choeph.  679, 
Eum.  272.  956.    Deinde  nesdo  an  praeferendum  sit  dTroarpi^eiev,  quod  Hartungus  dedit. 

V.  849.  Quod  Observatt.  critt.  p.  17.  conieci: 

SXxj^  ydp  o5Xov  nXoxapov  odddp    dCerat, 
oMov  pro  ouTot,  eius  ne  nunc  quidem  me  poenitet;  cfr.  Herod.  II,  104. 

•V.  851.  ss.:  ^piTeoz  dpoz  aTa. 

dpaXdd'  dyet  p' 

dpa)(yo<:  a»c  fiddrjv  voap,  voap  piXav.  I 

Sic  Herraannus,  egregie  voap,  v6ap  pro  ovap,  ovap  restituens,  sed  v.  851.  nescio  an  in  hoc  dochmio 
soluta  utraque  arsi  media  longa  thesis  in  paenultima  sjllaba  minus  apta  sit.  Recepit  dza  ex  Eustathio, 
sed  monstruosa  librorura  scriptura,  ^poztoaa  poaazat  M.  E.,  fipoaTtoaa  poadTat  G.,  ducit  ad  dTa,  et  schol. 
explicans:  ij  dk  ^peTiotv  imxoupia  fiXdTrret  pe,  legisse  videtur  fipizeo^:  dpo<:  p  dTo.,  quod  tamen  metruro 
noQ  adroittit.  Accedit  quod  exspectatum  a  dei  slmulacro  auxilium  virgines  non  tam  perdidit  quam  decepit, 
quod  id  adhuc  frustra  exspectatum  est.    Equidem  scribendura  arbitror: 

y9/>£reoc"  dpq<:  paTa, 
simulacri  auxiUum  cunctatur.  Sunt  autem  a  v.  850  ad  853.  versus  omnes  iambici.  —  Deinde  cum  v.  852. 
M.  G.  habeant  pa^.dadyet,  Koh.  pdXdd  yet,  quod  Hermannus  dedit  dpaXdd'  dyet  //',  ad  sensuro  quidem  est 
aptissimum,  sed  cum  in  antistropha  v.  862.  respondeat  purus  monometer  iambicus,  persuadere  mihi  non 
possum,  illic  dactylo  pro  iambo  locum  esse.  Ab  ca  parte  praestat  quod  Herraannus  scribi  potuisse  dicit 
dpaXduvel,  sed  mihi  futurum  non  probatur,  nec  fiddijv  convenit  Scriptura  fortasse  fuit  dpuyd'  dyei  fi, 
vellicando  et  lacerando  me  abigit^  a  verbo  dpuaaetv,  unde  dp6$  affertur.  Ceterum  quod  schoL  iegitur,  o/c 
pijdkv  odaav,  aperte  corrigendum  a»c  puiiav  ohaav,  ad  araneae  coraparationem  aptissiraura.  De  nigra  aranea 
(nam  talera  dici  docet  voap  piXMv)  cfr.  Aristot.Hist.An.IX.39.  Tb  <J'  iTepov  {dpd^vtov)  pei^ov,  to  pkv  ypwpa 
piXav,  rd  dk  axiXrj  zd  npda^ta  paxpd  eyovj  t^  dk  xtv^aet  voi^pbv  xat  ^adi^ov  ^pipa.  Legatur  igitur: 

•     ^pireo^  dpoz  paxq.. 
dpoyd'  dyet  p' 
dpayvo<:  &c  fiddijv  v6ap,  v6ap  piXav. 
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V.  946.  s.:  e^  ^ufjLo^  iartv  edruxetK  viuttv  dofiou^ 
TtoXXdtv  fie^  SXXtoVi, 
pro  mXXiov  mihi  scribendum  videtur  TtdXeeo^,  id  ut  a  ddfjtauc  poideat 

V.  952.  s.:  xai  ftoo  ta  fikv  npa^ivra  vpb^  tou^  ixrevelc 
^iXou^  Tttxpwc  ^xouaav  odTave^iou^. 
Sic  6.,  sed  M.  ^iXou,  supra  ou  scrlpto  oa,  £.  et  Rob.  ^iXou.  Pro  eo  HermannQS  fjtdX'  ou,  Eugerus 
coniecit  ^iX^  od  Ttixp'  ec<:i^xouaav,  Schwerdtius  dedit  yiX*  od  mxpibq  ^xouaav.  Nihil  horum]  mihi  satis- 
facit;  scribendum  puto:  a7y',  ou  mxpaK^  ijxouaav.  Fro  ixTeveh  Hermannus  ix-jrevst^,  e  genere  eiectos  vel 
eiiciendos,  quos  etiam  degeneres  hic  dici  posse.  Schwerdtius  iyjeveXi,  quod  plane  otiosum  est  propter 
auTave^iou^.  An  fuit  ixpavel^:?  cfr.  v.  712  et  727.  s.. 

V.  960.  ss. :  xat  Tauit^  a/i'  ijjpd^aai^e  Trpbz  ^eypappivoti 
itoXXolatv  aXXot^  aoiippoviafuiatv  naTpoz, 
dyvibd'^  optXov  cjt;  iXiy^ea&at  ^povtp. 
Hic  V.  962.  a>c  quamquam  defendi  potest,  tamen  malim  djrvo}^*  opiXov  o<p'  iXiy^^eaBai  ^^oW.  V.  960.  libri 
zauTa  fiev  Ypd^ea&e\  recte  fortasse  Hartungus  TauTa  pot  ypdtpeaite. 
V.  967.  ss.:  Tipetv"  dndipa  S*  e^tpuXaxToz  oudapw^, 

B^pe^  dk  xijpaivouat  xai  ^poTot  Ttpijv. 

xat  xvdtdaXa  JtTepouvTa  xdi  TtedoaTt^^ 

xapndtpaTa  acdCovTa  xj^puaaet  KuzpiCi 

xdXatpa  xatXuouoav  ^'  a*c  pivetv  iptb. 
Sic  fere  iibri,  nisi  quod  v,  967.  E.  G.  ri  jtuyj/,  v.  971.  M.  sine  accentu  xaXtopa,  et  Bax:,  et  in  contextu 
pivTjv,  supra  scripto  ei,  E.  BojaapevrjV.  Versus  968,  970  et  maxiroe  971.  corruptos  esse  patet;  et  duo 
certe  vitia  egregie  sanavit  Hermannus,  v.  968.  scribens  r/  ^jyv;  cum  antea  r/  ptv  vel  Tt  vtv  editum  esset. 
et  deinde  xap7td}pab\  d  ard^ovTa  xrjpuaaet  KoTtpK;.  De  ceteris  eius  emendationibus  tamen  dubito. 
•Jmpatientissimi,  inquit,  litterae  a  scribis  rnale  geminatae  vel  non  recte  positi  accentus  philologi  immobili  viiltu  adspe- 
xerunt  feras  virginibus  pudicitiam  eripientes.  Scripsi  B^pai^  dk  XTjpaivouai  vtv  fipoToi,  t:  pijv ;  Et  in  Bijpatz 
incidit  etiam  Wieselerus  Coniect.  in  AeschjU  Ewn.  p.  245.  Quum  prjv  visum  esset  ptv  esse,  vtv  mutatum  /uit 
in  xai.  Laedunt,  inquit,  teneram  aetatem  persequendo  homines:  quid  vero?  quum  vel  bestiae  alatae  et  in 
solo  incedentes  venerem  appetant.  Non  duhitandum  est  quin  versus  exciderit  post  v.  969.  Incredilile  est  enim^ 
quutn  aves  et  quadrupedes  bestiae  memorentur,  praeteritos  esse  pisces,  praesertim  a  paeta  Atheniensi.  Et  indicat 
lacunam  etiam  inconcinnitas  dictorum.«     Scripsit  igitur: 

l^Tjpac^  Sk  xrjpaivouai  viv  ^poToi,  Ti  pijv, 

xac  xvdnjoX.a  TtrepouvTa  xai  Ttedoazi^yj 

xai  vrjXTa  TtdvTio^  iaz\v  dpitd^ovT^  Idelv 

xap7td>pai^\  d  ard^ovTa  xrjpuaaet  Kuitpt^ 

xdmpa  xtoXuouad  if  co:  pivsiv  Qptp. 
Etiam  bestias  et  pennigeras  et  in  solo  incedentes  et  natautes  videas  fructum  captare.  quem  emergentem  Venus 
nuntiat  etiam  immatururn  et  arcens  ut  maneant  intra  terminum,  h.  e.  ne  mares  citius  quam  lex  permittat 
fructu  potiantur.  Arcere  dici  Venerem  congressum,  quia  etiam  bestiae  ieminae,  quura  nondum  maturae 
sint,  raarera  admittere  detrectent.  Constructum  esse  xoj?.uouaa  cum  a»c  ut  apud  Thucjdidem  VIJ.  36.  1. 
T^v  arsvoywpiav  xmhjastv  dtazs  pi^  TteptnXsiv.  Neminera  Graecum  ita  dicere  potuisse  puto.  Quae  Her- 
mannus  Aeschylo  dedit,  c&ra  Thucydidis  verbis  congruerent,  si  dictum  ess»t  xojXuouad  if  lo:  p^  ixj3aivstv 
opo>j.  Sed  ut  hoc  raittani,  sane  quam  obscura  et  contorta  foret  poetae  dictio;  et  cum  verba  xoiXuouaa 
3'  —  up(u  praecedentibus  opponantnr,  non  xtoXuouaa  ^'  dici  poterat,  sed  debebat  esse  xojXusi  di.  Neque 
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quo  pacto  defendatur  feminarum  pudicitia,  sed  quot  quantisque  undique  periculis  obnoxia  sit  Danaus 
docere  vult.  Quod  etiam  ea  quae  sequuntur  demonstrant.  Verum  ne  M^pai<:  quidera  v.  968.  mihi  satis 
placet;  nam  venando  virgines  non  tam  laeduntur  quam  in  periculum  adducuntur.  Quod  denique  Hermannus 
piscium  mentionem  desiderat,  Danaus  ea  animalia  commemorat,  quae  et  potiora  sunt  et  quorum  vita  et 
studia  in  hominum  oculos  maxime  incurrunt.  Mihi  locus  sic  scribendus  videtur:  . 

ripeiv''  dnmpa  d'  ed^oXaxxo^;  odSapat^' 

{^eoi  a<pe  xTjpaivooat  xal  ^pozoi.  u  fjrjv,,  .« 

xux  xvoidaXa  nxepoovza  xat  Tzedoart^^ 

xap7ta'>pa^'  2  araX.ovza  x-qpoaaet  KoTtptz' 

xaciipov  oiXea'  avboz  ov  pijveC  epoi<;. 
Et  dii  eam  (virginum  pubertatem)  laedunt  et  mortales.  Quid  verof  etiam  bestiae  alaiat  et  in  solo  incedentes 
laedunt  fructum  quem  maturum  Venus  nuntiat.  Vel  immaturum  jlorem  perdit  is  quem  cupiditatis  furor  incendit. 
Ac  deos  quidem  illa  aetate  virginibus  insidiatos  esse  et  vim  intulisse,  plenae  exemplorum  sunt  poetarum 
fabulae,  ut  Danaus  filias  suas  recte  ab  illis  non  minus  quam  a  viris  iubeat  sibi  cavere.  Confusa  sunt 
GEO/2!0E  et  OEPK^AE.  Ad  xvcodaXa  Ttzepoovza  xoii  Tzedoartfi^  ex  praecedentibus  verbis  repetendum 
XTjpaivet.  Ultimum  versum  sic  iam  a.  1836.  emendavi,  neque  nunc  reperio  quod  raagis  raihi  placeat,  nisi 
in  eandem  sententiara  malis :  xampa  )Mxi^ooaiv  (aut  XwziCotvT*  dv)  otz  P^P^v'  epax:.  Cfr.  v.  950.  Eur. 
Suppl.  449.  Iph.  A.  793.  Maturorum  autem  fructuum  periculis  commemoratis  immaturi  floris  mentionem 
fieri  aptissime  nemo,  opinor,  infitiabitur. 

Sed  haec  hactenus:  quae  praetetea  in  hac  fabula  notavi,  fortasse  alio  tempore  proponara. 


Sophoclis  fabulas  cura  per  quadraginta  paene  annos  saepissirae  nec  longis  temporis  intervallis 
legerira  ac  relegerim,  modo  cursira  et  festinantius,  modo  attentius  et  accuratius,  fieri  non  potuit  quin 
multa  notarera  quae  cura  aut  mendosa  et  corrupta  aut  dubia  et  suspecta  mihi  viderentur,  eraendationem 
requirerent;  quae  si  omnia  proferre  vellem,  modico  voiumini  explendo  sufBcerent.  Sunt  autem  coniecturae 
raeae  valde  diversorura  temporura;  sed  iraprimis  multa  novissimi  anni  addidenint,  cum  Schneidewini  Sopho- 
clem  accuratius  examinarem.  Sed  cum  non  pauca  sint,  quae  vel  ante  vel  post  me  alii  eadem  atque  ego 
invenerint,  si  in  iis  quae  proponam  acciderit,  ut  mea  emendatio  iam  prius  ab  aliis  sit  edita,  id  ego 
ignoravi.  Nam  quaecunque  eiusmodi  vidi  ac  legi  (plurima  tamen  me  fugisse  certum  est),  semper  nomine 
auctoris  addito  in  marginibus  adscripsi,  simul  notans  uter  prior  esset  eius  coniecturae  auctor.  Hoc  vero 
loco  et  hoc  tempore  pauca  ex  singulis  fabulis  specirainis  loco  in  medium  proferre  mihi  liceat. 

SOPHOCLIS  AIAC.  v.  269.:  ijfielz  a^'  oo  voaoovre^;  dzwpea&a  vov. 

Sic  libri  et  schol.,  nisi  quod  cod.  Par.  a  Bekkero  coHatus  ;•*  dp\  Mosq.  b.  ot  pro  od.  Nnper 
demum  hic  offensum  est;  unde  Herraannus  ed.3.  scripsit  ^peti:  dp'  oov  voaoovre^;  dxdipeaba  vov,  quod  miror 
viro  sumrao  probari  potuisse.  A.  Nauckius  nuper  coniecit:  e/e£C  «/>'*  od  voa.  dr.  vov.  Quem  cura  alicubi 
legissem  hunc  locum  emendasse  nec  tamen  quomodo,  ipse,  qui  seraper  ad  illud  terapus  sine  ulla  paene 
ofiTensione  hunc  versura  legissem,  accuratius  eura  exarainavi.  Atque  sunt  sane  quae  offendant  '^Hpe~i<:  pronoraen 
sine  vi  ac  praeter  necessitatera  positura,  xum  nuUa  alius  cuiusquam  aut  aliorum  sit  oppositio;  sed  deside- 
ratur  confirmatio  eius  sententiae  quara  chorus  expressit:  vo  StTrXd^ov  fieiZov  xaxov.  Itaque  scribendura  est: 

^  diao^  dp^  00  voaoovre^;  droipea^a  vov. 
Quae  ut  obscurius  dicta  non  intelligens  chorus:  itoi^:  toot'  eXe^z;  oo  xdrotd'  oTrto^:  Xeyett:.  Ac  Tecmessa 
explicata  rei  ratione  ac  sententia  sua,    cuius  summa  in  vv.  275.  76.   inest,    sua    ipsius  verba   v.  269. 
^  diaa'  dp'  —  vov  respicieos:  dp*  eart  rauTa  d\z  roa'  i$  dszXatv  xaxd; 
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Vv.  403.  ss.  Libri:  tzoI  tk;  oov  (p6-f^\ 

not  fioXa)]f  fjL£V(i)\ 
el  Tu  fiev  fMvet,  fiXot, 
Tol^:  3*  ofiou  TtiXa^, 
fiwpat^  3*  dypatz  iipo(^tifitba, 
izaLZ  3s  ffTpaToc  3ii:aXT0<;  dv  pe 
^  yetpt  tpovsuot. 

In  his  corruptutn  esse  v.  406.  etiamsi  non  sententiae  obscuritate  appareret,  vel  antistrophae  quae  respon- 
dent  verba  v.  424.  s.:  Ttva  Tpoia  ffzpaTuu,  quaraquam  ne  ipsa  quidem  integra,  demonstrarent.  Longum 
est  virorum  doctorum  coniecturas  recensere  quarum  nulia  satisfaciat.  Itaque  statim  quid  mihi  videatur 
proponam.  Nam  simul  correcta  ad  antistropham  versuum  ratione  scribendum  puto: 

el  Ta  fikv  (pMvet^  fiXot,  Toto^  3', 
otpot,  yiXio^:,  fmpai^  d^  dypat^;  7rpo<^eipe9a. 
Partem  veri  iam  Thierschius  vidit  scribens  ro?c  <5'  opou  yiXio^;  fxwpat^  ;•'  dypatz  npoxeipeba.  Quae 
Aiax  queritur,  in  duas  partes  bipartitas  discedunt:  vindictam  quam  quaesierit  (ra  fitv)  perisse,  pro  eo 
magnum  risum  se  et  ludibrium  factum  esse:  stultam  praedam  quidem  se  fecisse,  sed  eius  rei  exercitui 
Graecorum  nece  sua  poenas  daturum.  Si  forte  correpta  prima  pronominis  toIoz  ofiendat,  scribendum  erit 
Toaoz.  Fro  bpolj  coniici  possit  ix<ji>  vel  ifioo,  idque  sane  facilius  videtur;  sed  quia  in  antistropha  Tpoia 
respondet,  tanta  poetae  aequalitatis  sjllabarum  cura  oipot  praefero,  eandemque  ob  causam  fortasse 
itpor^fpeba  scribendum,  cfr.  v.  309.  311.  325.  De  olpot  cfr.  v.  367.:  oipot  yiXwToq.  Ad  yiXtoc  int.  aut 
elpi,  iapiv  (cfr.  Ovid.  Fast.  L,  438.:  deus  —  omnibus  —  risus  erat),  aut  iari.  Totum  igitur  locum  sic 
interpretor:  si  illa  quidem  (vindicta)  pereunt.  sed  talis  (vei  tantus,  trucidatas  pecudes  monstrans)  vae!  risus 
sum^  stidtaeque  praedae  assideo,  totus  autem  exercitus  armatus  manu  me  interficiat.  In  antistropha  v.  424.  ex 
Hermanni  olim  coniectura  legendum  ocov  ouTtv'  &  Tpoia,  pro  ouTtva. 

V.  57L;  pixp^^  ob  poyoh<;  xiyojat  tou  xdTto  beoo.  "^i 

Hunc  versum  cum  alii  ut  spurium  condemnent,  alii  correcto  primi  pedis  vitio  scribentes  lcr'  dv  puyob^: 
xiycoai  Too  xdTOj  &eoo  tueantur,  ego  illis  assentior,  Nam  primum  quamquam  Itt'  dv  interdum  per  piypt-Z 
ou  explicatum  est,  tamen  apud  Sophociem  certe  neque  lcrs,  neque  lcr*  dv  alibi  ita  mutatum.  Sed  quod 
maius  est,  noa  recte  mihi  Aiacis  parentes,  nisi  ipsi  sibi  mortem  consciscant,  dici  videntur  poyoh<:  too 
xuTOi  beoo  xtystv.  Nam  etsi  etiam  v.  657.  poXdtv  Te  yiopov  Iv^'  uv  doTtfi^  xiyo),  et  Eur.  Bacch.  896. 
Herm.  Xtiiiva  3*  ixtyev,  hoc  verbum  cum  loci  accusativo  iunctum  est,  taroen  utrubique  petitur  locus  ille 
et  quaeritur,  ut  Aiax  quidem  dici  possit  ffjyoo:  xtysiv  too  xdzo)  i^eoo,  parentes  eius  non  item.  Quodsi 
haec  recte  disputavi,  merito  iste  versus  a  viris  doctissimi^  condemnatus  est. 

V.  798.  s.:  Tijv3e  3'  i$o3ov 

dXei^piav  AiavTo<:  iXzi^si  fipetv, 
et  V.  800.  s.:  too  deazopeioo  //avree/f,  xab^  ^pipav 

TTjv  vov  tJT*  aftTw  buvaTov  ^  fiiov  <pipet, 
consensu  libri,  nisi  quod  v.  80L  pro  Jr'  Laur.  b.  Flor.  F.  Pal.  Mosq.  b.  ien.  ^t\  J.  :y  t'  et  fipetv.  Horum 
versuum  explicatio  quae  omnibus  probetur  nondum  est  prolata.  JVlihi  sic  videtur  scribendum: 

TTjVoe  3""  e$o3ov 
dXi&pt*  dpf^  AiavToi:  iXni^etv  fipetv, 
hunc  exitum  funestam  de  Aiace  spem  afferre;  et 

Too  SeaTopeioo  pdvTeax:'  xatf*  fjpipav 
TT/V  vov  eT*  adTuJ  i^dvoTov  ^  jSiov  <pipetv. 
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Prima  verba  tou  9s<n.  fjtdureto^  respondent  ad  haec  v.  600.:  tou  ttot^  dv3p(o7ratv  fiai^wv;  iis  qaae 
sequiintur  nuntius  inceptara  v.  798.  orationem  persequitur;  ut  recte  dicatur  fipeiVf  cuius  subiectura  est 
rijvde  i$odov.  Ad  Ir'  pro  5t*  ducit  iibrorum  quos  dixi  scriptura  ^t\ 

V.  960.:  ifxoi  mxph<:  Ti&VTjxev,  ^  xeivoiz  yXuxo^. 
Recte  se  omnia  habent,  modo  pro  ^  cum  La.  scribatur  ^  et  interrogative  quidem:. 

ipot  mxpo^  Tidvi^xev  ^  xeivoK:  yXox6<;\ 
tnihi  mors  eius  acerba  est:  num  ilUs  gaudii  causaf  cfr.  v.  962  s..     Ceterum  cfr.  Eur.  Suppl.  1222:  irtxpoi 
jap  adToT^  TJ$eT*  ixTe^pappivoi. 

V.  994.  s.:  6d6<:  ^'  odatv  TiaffoJv  dvidoaffa  St) 
pdhtna  Todpov  <mXdy^vov. 
Pro  TtaaoiV  cum  La.  Lb.  F.  A.  Pal.  alii  habeant  dzaatov,  nescio  an  scribendum  sit: 

bdibv  &'  dizaffibv  fjd^  dvidaaaa  dij  — . 
Cfr.  Trach.  875.:  fii^i^xe  Ji^dvecpa  ttjv  navfjardTi^v  bdcjv  dnaacjv  iq  dxiv^Tou  nodd^. 

V.  1031.:  irvditTeT'  aliv,  ^^r'  d:ni<l)o^ev  ^iov. 
Sophocles  si  Homeri  de  Hectoris  morte  narrationem  secutus  est,  scripsisse  mihi  videtur: 

iyvdmeT^  alvw^,  e5r'  d7ri^u$ev  fiiov. 
V.  1366.:  ^  7Tdv3*  bpo7a'  toc  dvijp  auTw  Trovsl. 
Recte  sic  Hermannus  alterum  scholiastam  secutus:  ovtw^  jrdvTa  to.  dv&pdt7t<ov  5pota'  Trac  ydp  dvbpomoz 
TTjV  olxeiav  TtpaypaTeoeTai  owvrjpiav,  modo  is  diceret  potius:  ^rdvTec  ot  av&pwTtot  5potot.  IIdv&'  aut  dbravl^'' 
bpoia  in  proverbio  erat;    cfr.   Suid.  v.  'PoSibm^  et  Bekker.  Anecdd.   L   p.  416,  7.:  d^ravi^*  bpoia,  xai 
'Podwm^  i)  xa?.rj,  et  Terent  Phorm.  II.  1,  34: 

Ecce  autem  sirailia  orania:  oranes  congruunt: 
Unura  cognoris,  oranis  noris. 
ELECTR.  V.21.S.  Simplicissima  et  raaxirae  probabilis  eraendandi  ratio  mihibaec  videtnr,  ut  scribator: 

<yc  ev^'  (vel  tv')  iarapev, 
odx  ear'  er'  dxveJv  xaipt'K,  d)l^  epywv  dxpr}.   Cfr.  Oed.  R.   1442.  s.. 
V.  112.  ss.  Cura  aperte  in  verbis  ai  tooz  ddixwc  i^vi^axovTaq  bpdTe,  tolx:  edvdi;  u7roxke7TTopivouz 
turbatum  sit  et  quaedam  omissa  (nam  antistrophica  haec  esse  mihi  persuasum  e&i),  fortasse  poetae  manns 

restituetur  sic  scribendo: 

aepvai  Te  &ewv  iroudei;  'Eptv6s<:, 

at  Toh<;  ddixwi;  dvijxovTa^  bpdx\ 

i<ZopdTe  ds  Tob<;  alxdx;  sdvd; 

iJ7roxk£7rTopivotJC  — . 
Facile  intelligitur,   qui  factum  sit  ut  bpdTS  pro  bpdT^  i<:opdTe  relinqueretur,  atque  d8ixw<:  post  priu» 
To6<;  positum  causam  fuisse  alxux;  post  alterum  to6<:  omittendi. 

V.  496.  ss.:  npo  Twvoe  Toi  /z'  e^et, 

p-^TroTe,  pijTro^^  ^f^^^ 

dipeye^  ireXdv  ripa^ 

Toi^  dpwai  xoLt  aovdpwffiv. 
Haec  verba  quocunque  modo  explices  difBcuItate  laborant,  nec  dubito  quin  corrupta  sint.  Legendum: 

irpb  Twvdi  Toi  /x'  l^et, 

ftijiroTe,  p^oi^'  ^xetv 

d^eys^:  piXav  Tipa<: 

Tot^  Spioot  xdi  oovdpibatv. 
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lam  orania  plana  et  aperta.  Infaustum  Clytaeranestrae  soranium  dicitur  fxiXav  ripa^;^  neque  id  ita  venisse 
ut  interfcctorcs  eo  gaudeant,  non  laeta  portcndens  venisse.  Similiter  atque  hic  ^xttv  et  ^fjiiv,  sic  Oed. 
Col.  1021.  ^xcov  et  ijfiwv  confusa.  Legendura  est  enira:  "v',  d  fizv  iv  romiai  ToT<:d^  ^X^^'*  ^^^*  Trdcda^:, 
^xtov  adrbc  ixdsc^rji:  i/ioL  Idem  nuper  vidit  A.  Nauckius. 

V.  600.  s.:  u  d'  dkkoi;  e^o),  /eipa  ar^v  p6h(:  <poYwv, 
z^fKov  'OpioTTj:,  du^^^xo^ij  Tpi^et  ^iov. 
IVIihi  pro  akko:,  quod  ferri  non  posse  iara  alii  intellexerunt,  scribendum  videtur  ah  tot': 

b  d'  au  tot'  Ho)  /ey>a  orjv  poXi^  ipuyayv,  — . 
Etiam  v.  749<  (Dloi:  male  positura  in  libris: 

ij^MuviTTjV,  TOT*  aXXo<:,  aXXoi^^  aTtpoz 
xdpa  r.po^aXXoiV  cTrztxibv  d^T^paTtov. 
Scribendum:  ijXauviTTjV,  od'  dXXoT\  dXXoi^'  aTepo^ — . 
''Ods  Orestes.  Opposita  sunt  verba  per  chiasraura. 

V.  853.  I'ro  scdo/isv  d  i^pos't^  raetri  causa  coniicio  stdopsv  dv&pyjvsi^:,  i.  e.  2  dvadpT)vs~t<:.  Sposiv 
et  ^prjveiv  confusa  etiara  Ai.  582.. 

V.  1060.  s.  raalim:  d<p'  wv  ts  (^XdoTwa',  \  dzd  &*  wv  ovijatv  supwat  pro  a^p'  wv  ts  fiXdacw  \  atv 
d(p'  wv  r'  ovTjatv  sopwat.  —  Quod  v.  1075.  Schneidewinus  E.  HofTmannum  coniecisse  dicit  ^HXixTpa 
Toa'  de\  TzaTpoq  \  dscX.aca  aTsvdj(ooa\  idem  ego  quoque  reponendum  censueram  pro  tov  dsi 

V.  1391.  ss. :  TzapdysTac  ydp  ivipwv 

doXcdnoo:  dpwyo:  scaw  .aTiya<:, 
dpyatOuXooTa  i:aTpb:  sU  kdwXta, 
vsaxdvTjTov  ac/ia  yscpdcv  sywv. 
Ultimi  versus  depravatio  iam  perantiqua  est,   cum  inde  perversa  nominis  acpa  explicatio,  qua  id  pro  ense 
positum  dicitur,  orta  sit.  At  talibus  niachinis  non  cst  opus.  Scribendum: 

vsoxovi^zov  aipa  ystpo~tv  yiwv. 
Orestes  in  domura  adducitur  novum  sanguinera  raanibus  profusurus,  novam  caedem  facturus.  Ac  vsoxovtjtov 
quidem  recte  iara  Herraannus  cura  Schol.  Rora.  lemraate,  sed  quod  explicat:  recens  pro/uso  sanguine  tnanus 
conspersas  habens,  magnopere  errat;  nara  caedes  nondura  est  facta,  sed  futura.  Vera  scriptura  vsoxovtjtov 
aipa  ystpoiv  sywv  sic  tantum  posset  esse,  si  ystpoiv  sywv  dictum  esset  pro  sv  yspdiv  sywv,  parans 
novam  caedem;  minus  aptum  taraen  ita  foret  vsoxovrjTov  epitheton  de  futura  caede.  Sed  recepto  illo 
vsoxdvTjTov  scribcndum  yiwv,  ut  sit  futuri  participiura.  De  futuro  yiw  vid.  Buttmann.  Gr.  ampl.  II.  p.  436. 
ed.  1.,  p.  325.  ed.  2..  Exeraplis  ibi  allatis  addatur  Aristoph.  Ljs.  197..  Aoristi  sysa  et  futuri  yiw  eadem 
est  ratio  quae  epicarura  forraarum  aoristi  syeoa,  futuri  ysow. 

V.  1422.  s.:    xat  pijv  rrdpstatv  olds'  (potvia  ds  ys\p 

aTd^et  i^oi^Xrj:  "Apso:,  ood'  syw  Xiystv. 
Corrupta  ultima  esse  omnes  consentiunt,  sed  neque  (l^iystv  Erfurdtii,  neque  oiiYstv  Reisigii,  neque  ^Xii:etv 
Arndtii  pro  XAystv  probari  potest.  Mihi  scribendura  videtur: 

<potvca  3e  ye\p 
OTd^st  &07jXrj<:  "Apso:,  oodi  ar<u'v  TsXst, 
crtienta  manua  a  Martis  hostia,  \.  e.  a  caede,  stillat  necdum  rem  absolvit,  ist  noch  nicht  am  Ende^  noch  nicht 
fertig,  nam  Aegisthi  restat  caedes.  Cfr.  Aesch.  Prora.  742.:  oo:  jdp  vov  dxrjxoa:  Xoyoo:,  stvat  Sdxst  aot 
p7j8ii:w'v  Ttpootpiot:.  Sin  pariter  ac  passivi  praesens  v.  1344.  TsXoo/xivwv  stTtutp'  av,  et  Eur.  Andr.  998  : 
TeXoopivwv  de  JeX<p\:  elaeTac  niTpa,  pro  TeTeXzapivwv  vel  TeXeoMvTwv,  Ti).oi:  iyovTwv,  sic  activi  TsXecv 
pro  TeXiaat,  TSTs).sxivat ,  TiXo:  systv  ponatur,  scribi  possit  oddi  t:w  tsXsi, 
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OEDIP.  REG.  V.  100.  s.:  dv8pr)laTouvra<:,  ^  y>6v(p  <p6vov  itdXiv 

/lyovrac,  a»f  Tod'  aifia  )ret/idCov  TtoXiv. 
Tods  Schneidewious  explicat  a  deo  siffnificahm,  ut  ex  iis  quae  dicta  essent  intelligi  potuerit  At  neque 
piafffia  /dtpai:  v.  97.,  neque  ^6vov  v.  100.  huic  explicationi  favet,  neque  ex  praegressa  oratione  pronomen 
explicari  potest  Pro  rdd'  scribendum  rSa'  cum  /eipdCov  iungendum;  cfr.  Oed.  Col.  1&04.:  irdvra  ydp 
&eoo  zoiauxa  xstpd^ovTo^  elxdaat  ndpa.  Alpa  nihil  est  nisi  ^ovov  v.  100,  et  verba  a»c  Toa^  axfia 
j^eipdCov  Ttdhv  causam  afierunt  horum:  dvdptjX.,  f/  ^dva)  ^dvov  TtdXtv  XuovTa^. 

V.  198.  s.:  TiXet  ydp  ei  ti  vb$  af  j^, 

ToSr'  iff'  ^pap  ep^eTai. 
TiXet  cum  neque  pro  Teliox:  dictum  esse  possit  et  pro  iv  TiXet  positum  languidum  sit,  Schneidewinus 
et  Nauckius  ex  Kayseri  et  leepii  coniectura  scripserunt:  TeXet  ydp'  ec  n  vu$  dff^  cett:  conficiet  enim  not 
MarSy  totam  Thebanorum  civitatem  depopulabitur^  nisi  vos  opem  feretis;  (nam)  si  quid  nox  dinmerit^  id  dies 
invadit.  Apta  quidem  est  haec  sententia,  sed  ydp  particula  quam  illi  supplent  nullo  pacto  omitti  poterat; 
ac  praeterea  tum  cum  Hermanno  pro  in'  scribendum  l;r',  nam  tmesi  locum  esse  non  puto.  Cfi>.  taraen 
Lehrs.  Quaestt  epp.  p.  76..  Ego  et  sententiae  causa  et  ut  metri  aequalitas  restituatur  scribeDdum  arbitror: 

fiyyet  ydp  et  n  vu$  djp^, 

TouT*  iir*  ^pap  ip^eTat, 
luci  (i.  e.  vitae)  enim  si  quid  nox  permiserit  (i.  e.  si  cui  nox  pepercerit) .,  id  dies  invadit. 

Vv.  476.  ss.:  ^otTO.  yap  bn^  dypiav 

ZXav  dvd  r'  dvTpa  xal 

iteTpalo^  6  Taupoz. 
Sic  La.,  ut  Qermannus  coniectura  reposuerat,  cum  ceteri  libri  vel  rteTpaioi  4>c,  vel  nsTpa^  wz,  vei  Ttirpatz 
toz  habeant    Sed  articulum  ferri  non  posse  iam  alii  monuerunt,  eamque  ob  causam  Nauckius  Oorvillii 
coniecturam  TtiTpai;  Sre  Taupoq  cum  aliis  quibusdam  recepit  In  La.  scriptura  leve  vitium  commissum  est; 
scribatur:  dvd  r'  dvTpa  xdt  TtiTpai;  la6Taupo<:. 

V.  822.  s.:  dp'  eyuv  xax6c; 

dp'  od^\  Ttd;  dvayvoc^ 
^Apa  interrogativum  qnamquam  per  se  sic  poni  potest,   ut  sententia  sit  afHrmativa,   tamen  hic  offendit 
cum  deinceps  in  eandem  sententiam  dp'  ou^i  dicatur.  Itaque  coniicio: 

dp'  iyo)  od  xaxoc; 
OEDIP.  COL.  V.  47.  s.:  dXX'  o'jd'  ipoi  Tot  Tod^avtoTdvat  mXeox; 

Si^'  i(Tz\  bdpamz,  itpiv  y'  dv  ivdei$Q}  n  dpat. 
Odd'  ipoi  Tot  nunc  plerique  recte  ex  Seidleri  coniectura  pro  oddk  pivzot  aut  oud'  ipov  tou  'Evdei$(o  libri 
omnes  et  schol.,   sed  hoc  verum  esse  non  potest    Nam  Schneidewini  explicatio:  bevor  ich  den  FaU  zur 
Ameige  bringe  und  (anfrage)  was  ich  thun  soU^  uon  potest  admitti,  cum  id  verbum  omissum  sit,  quod  neque 
deesse  neque  ex  ivdei^at  intelligi  potest  lusto  audacius  A.  Nauckius  coniecit: 

dXX*  od8*  ip6v  Tot  Tod^avtardvat  (<r'  idpac) 
TtoXeox:  8i'/  iaTi,  Ttpiv  y'  dv  ivdei^ai  Tt{vi.) 

quem  in  tradita  scriptura  articulus  infinitivo  additus  {Tou^avtardvat)  offendit  iniuria;  nam  si  {^apaot  ro 
pd^eaBat  dicere  licet,  licet  etiam  bdpao<:  iari  poi,  i.  e.  bapaetrai  pot  Tb  pd/ea^at\  neqne  jtoXeeuc  cum 
illo  perperam  positum  dixerim,  modo  post  Tod^avtardvat  vox  paullisper  requiescat  Neque  vero  Schneide- 
wini  coniectura  Ttpiv  7-'  dv  ivdei^jj  {^  it6Xt(:)  ri  dpdt  probari  potest  Mendum  ex  traiectis  litteris 
ortum  est;  scriptum  enim  fuisse  videtur:  itpiv  y'  uv  i^etdd)  n  dpat. 
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V.  113.  s.:  avpjaoftai  re,  xai  ai>  fi'  i$  hdou  ic68a 
xpuipov  jfar'  aXooZ'^ 
Nulla  hic  fait  causa  Nauckio  de  xi  particula  dubitandi,  non  magis  quam  v.  494,  ubi  pariter  offendit  idem 
fere  est  ac:  atrijaofiai  re  xai  aoo  ijj-ou/iit^^  xpu^at  ifiaurSv,  ijxouaapiu  re  xai  dpdaopsv  8  n  itpof^rd^st^. 
Sed  coiTuptura  est  m8a;  nara  Hermanni  coniectura:  xat  ao  potj*$  68ou  it68a  xptj^ov,  merito  non  satisfecit 
Sed  nec  Schneidewini  nipa  pro  noda  nec  quod  pauUo  melius  est  Karajani  TriXa^:  probari  potest  Scri- 
bendum:  xai  au  fT  i$  68ou  t68s  \  xpu</fov  xar'  uXao<:.  Cfr.  v.  98.. 

V.  277.  s.:  xat  prj  &sou<:  rtpaiVTS<;  stra  zou<:  ^soik: 

polpav  TToielaSe  pyj8apa>z. 

Sic  plerique  cum  Triclinio;   veteres  libri  poipat^f  unus  poipa<:.    Recte  dictum  foret  iv  poipa  Ttoisiaf^at 

pcijdsptqLy  polpav  p.rj8spiav\  kv  poipa  aut  poipav  notsla&at  pr)8ap3i<:  recte  dici  non  puto  nisi  genitivo 

ad  poipa  vei  poipav  addito.    Sed  ut  hoc  mittam,  vereor  ne  contrarium  dictum  sit  eius  quod  dicendum 

erat:  nam  p^  Toh<:  ^eob:  poipav  Ttoteia&e  prj8apS)<:  est:  noUte  deoa  in  uUo  numero  habere^  cum  dicendum 

esset:  nolite  eos  in  nullo  numero  habere.  Itaque  multo  praestat  quod  Nauckius  ex  coniectura  dedit:  xat  p^, 

dsou^  Ttp&vTsz,   slra  touz   &sou<:  paupou^  izotsia^s  prj8apat^\  sed  virum  doctissimum  spero  mihi 

assensurum  scribenti: 

xdi  prj  dsou<:  np&VTS^  slra  Tob^  dsoh^ 

peiou<:  noteia&e  prj8ap(b^. 

De  sententia  cfr.  Aesch.  Suppl.  888.  Herm.,  Soph.  Phil.  992.. 

V.  309.:  t/c  yap  ia^Xh<:  od)(  aOToi  yiAo^; 
Nauckius  iaf^Xd:  nomine  offensus  dedit:  t/c  T^p  Itf^'  8f  od^  abTqi  ^iXo<:\  At  pro  Jc  in  generaii  sen- 
tentia  debebat  esse  Jcrtc,  ut  Oed.  R.  463.  Thuc.  3,  39,  6.  Scribendum  igitur  erat  potius:  rtV  ydp  8<:Tt<: 
n^x  a&Tqi  ^iXo<:;  ut  Men.  mon.  407.:  odx  eartv  od8ei7  8<^<:  od/  aOT<p  (piXo^.  Cfr.  Aiac  1366.  67.- 

V.  525.  s. :  xaxa  p^  edvqt  ndXtz  od8kv  i8ptv 
XdpcDV  ive8rjaev  drqL. 
Libri  psv  sdvq,  Lb.  p*  eduq,  ut  a  me  et  ab  aliis  coniectum  erat,  ac  vulgo  nunc  sic  editur.  Corrupta  tamen 
illa  puto;  nam  quod  Schneidewinus  xaxq  sdvq  et  ydpQtv  drq  pari  ratione  dicit  ad  ivi8rjaev  referenda 
esse,  sed  alterum  prioris  sententiam  vehementius  exprimere,  roihi  non  probatur;  neque  vero  xaxq  sdvq  pro 
instrumenti  dativo  haberi  potest.  Scholiasta  quid  legerit,  non  apparet.  Mihi  scribendum  videtur: 

xaxq  poipq  j:6Xt^  od8kv  t8ptv 
ydpoiv  ivi8rjaev  ara; 
nam  pronominc  pe  facile  carere  possumus,  sin  minus,  post  ydpojv  potest  inferri.    Kaxfj  poipq  id  factum 
dicit,  quia  et  Laio  patri  et  ipsi  oraculo  praedictum  erat,  Oed.  R.  791.  SimiUter  v.  547.  pro 

xai  ydp  dXXou^  iydveuaa  xdi  wXeaa' 
voptp  8k  xabapo<;  diSptz  e?c  to<?'  ^X&ov, 
legam  poipq  dXou<:  i(p6veuaa  xat  dtXsaa,  cfr.  Oed,  R.  713.  793.  Ceterum  cum  vv.  525.  26.  et  547.  48. 
sententiae  sibi  respondeant,  probabile  est  v.  523.  pro  adbaiperov,  quod  neque  metro  neque  sententiae  con- 
venit,  scribendura  esse  dxd^aprov^  (cf.  xa&aph<:  v.  548.)  quod  etiara  G.  WoIfRura  coniecisse  ex  Nauckii 
annotatione  inteliigo.  Praeterea  in  hoc  xopp<p  pariter  ac  Nauekius  v.  516.  pro  dvatd^  malim  dvau8a, 
V.  521.  pro  i^veyxov  dxtov  scribendum  puto:  ^vsyxov  d8rjv. 

V.  755.  ss.:   dXX'  od  j-dp  san  rdptpavrj  xpuitreiv,  au  vuv 
Ttph<:  dsStv  7taTp<pQtv,  OldiTtou^.,  7tstai^si<:  ipoi 
xpuipov. 
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Nauckius  merito  negans  recte  dic! :  quoniam  man^esta  celari  nequeunt^  absconde,  xp6<pov  yitiosam  esse  putat 
Mihi  vitium  in  od  ydp  esse  videtur  scribendumque:  dXX*  eXnep  aut  minori  mutatione  el  yap  i<m 
rdfifav^  xpuTTTetv. 

V.  1221.  ss.  Antistrophae  nuraeroramqae  aeqnalitatis  ratione  habita  verba  "Aido^  Sre  polp*  dvopi- 
vcuoz,  aXupo^y  d^opo^  transponenda  videntur,  quod  quo  facilius  recte  fieri  intelligatur,  antistrophica  iuxta 
apponam : 


b  d'  inhcoupoc  iffOTiXeffro^, 
dkupo<:,  a^opoqy  dvupivaco^ 
po7q^  5t*    AiSog  dvaizicprjve^  — . 


t6  Te  xaTdfiefjtTCTov  iTttUXojrxe 
iropaTov  dxpaTkq  djcpozSpdov 
y^qaz  a^UoVf  ?va  npdicavTa. 

V.  1305.  Poljnices  cum  nihil  adhuc  de  exercitu  dixerit,  non  inteiligo  quid  articulus  sibi  velit  in  verbis: 

Snw^  Tov  ijndXoy^ov  ^c"  Oi^fia^  ffTokov 

$bv  To7<:d*  dyeipa^  ^  Sdvoipt  TiavdixcD^ 

^  Tobc  Tad*  ixicpd^avTaz  ixfidXotpt  ;-ijlc. 
Itaque  8Tcm<:  dv  scribendum  (cfr.  Matth.  Gr.  §.  520.  n.  2.  p.  1191.  ed.  3.).  Sed  cum  mfra  w.  1311.  legamas: 

o?  vuv  obv  krcTa  Td^eatv  obv  kmd  re 

Xdj-^at^  Tb  0^[ir)<:  nediov  dp<peaTdfft  icdv^ 
suspicio  oriri  potest,  aut  tres  illos  versus,  aut  hos  duo  ab  aliena  manu  insertos  esse,  et  hos  quidem  etiam 
propterea  quia  propter  Creontis  modo  factam  expeditionem  Polynicis  copias  in  itinere  potius  esse  putabi- 
rous  quam  iam  Thebas  cinxisse. 

V.  1336.:  u)Xoii<:  dk  doiTceoovTe^  olxotjptev  ao  ts  |  xdyio.  Cum  certe  Poljmices  non  possit  diei 
habitare,  neque  illud  esse  possit  vitam  degimus,  Nauckius  coniecit  ^xofiev;  mihi  scribendum  videtur 
alToufiev,  quod  cum  i^wneoovTe^  optime  convenit.  Ceterum  v.  1333.  quod  Nauckio,  idem  mihi  in  mentem 
venit,  pro  xpi^vmv  scribendum  esse  Srjfimv. 

V.  1358.  s.:  5t'  iv  ndvtp 

TadToi  ^e^i^xdx:  Tuy^^dvet^  xax&v  ipoi. 
Non  sine  iusta  causa  Reiskius  in  verbis  iv  7c6v<p-xaxdiv  offensus  coniecit  ^o&tp  pro  7c<)v<p,  quod  cum 
Nauckius  coromem6randum  esse  duxit,   ipse  quoque  videtur  offendere.     Pro  7c6v<p  fortasse  Ilut  xX6v<p; 
cf.  V.  1241.  1244.. 

V.  1390.  In  verbis  xal  xaXm  to  TapTdpou  \  ffToyvhv  TcaTpwov  epe^oc  quodNauckius  pro  icarp<pov 
scribendum  putat  xdTOi^ev,  mihi  quoque  visum  erat 

Vv.  1418.  s.:  dXX^  odx  owv  re.  nSt^  fdp  aZbtz  a^  yc<iXtv 
ffTpdTeop'  dyotpi  TadTbv  el<:dica^  Tpiffa^; 
TaoTvv  cum  sine  dubio  corruptum  sit,  Nauckius  reposuit  dyotp'  eoTcacTov;  ego  faciliori  mutatione  conie- 
ceraro  dyotpt  TaxTOV,  inatructum,  ergo  ad  pugaam  paratum. 

V.  1421.:  «'  d'  ab^tf,  &  Tcdi,  del  <re  dopoo<r&at; 
Ad&t^^  iterum,  quamquam  Hermannus  satis  probabiliter  explicavit,  tamen  nesdo  an  scribendum  &it: 

Ti  3'  a(i  TOff',  &  icat,  de7  ffe  ^opooff^at; 

V.  1435.  s.:  ff^aiv  d'  eb  dtdotrj  Zeoz^  Tdd*  el  TeXelTi  /mt 

{^av6vT\  iice\  oo  pot  ^&VTi  7-'  ab9t^  i$e^ov. 

Longum  est  virorum  doctorum  de  his  verbis  sententias  et  coniecturas  enumerare;  nuper  vero  (uerunt,  qui 

difficultatem  eiieiendo  v.  1436-  toilendam  censerent.  At  nondum  animadversum  est  Tdde  v.  1435.  vix  rectum 

esse  posse,  cum  humationis  mentio  v.  1410.  remotior  sit  ac  de  plane  diversis  rebus  postea  sermo  fuerit, 
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ut  vdde  vix  ad  illas  sepulturae  preces  referri  possit    Sed  etiam  ad  plura  mihi  vitium  pertinere  videtar, 
et,  quamquam  dubitans,  sic  fere  scriptum  fuisse  puto: 

ofwv  3*  e5  dtdoifj  Zeu^,  ^iX'  el  teXsTri  fioi 

^avdvTc  xai  xap  C(t>vzi  y*  odxi&'  i^eTou, 

V.  1454.  s.:  Sp^,  bpgL  TauT*  dEt  jjf/xJvoc,  ine\  filv  hepai 
To.  3k  Ttap*  ^po-p  aZ&K;  aoqwv  auo). 
Hic  iocus  multum  vexatus  mihi  sic  emeudandus  videtur,  ut  pro  tnei  scribatur  Iree,  praetereaque,  ut  iam 
alii  voluerunt  aJrtx'  pro  a59t(;: 

bpqL  (f.  bpq.  8'),  bpq.  raSr'  d.et  ^pSvoz^  iTei  filv  hepa, 

To.  dh  Ttap'  ^pap  adTix'  au^cau  duot, 
Videt  (i.  e.  curat  ut  eventum  habeant)  haec  (ra  twu  ^eatu  d^twpaTay  deorum  oractda.,  ut  non  ndvT'  sit 
scribendum)  semper  tempus.,  anno  (i.  e.  post  longius  temporis  spatium)  aUa^  alia  ipso  statim  die  (intra  bre- 
vissimum  tempus)  sursum  extoUens  (ad  exitum  adducens).  Ut  hic  Iret,  sic  nostrates  dicunt  m  Jdhr  und  Tag, 
Oracula  quamdiu  nonduro  eveneruift,  quasi  semina  et  germina  parva  sunt  et  latent  (cfr.  Hor.  Carm.  III.  29. 30.: 
futuri  temporis  exitum  —  nocte  premit  deus);  cum  eventum  habent,  quasi  in  altum  crescunt 

V.  1551.:  ^drj  ydp  ipnot  Tbu  TeXetfTatou ^iou 
xp6<pQ}U  7:ap* '^AtdTju. 
TeXeuToiou  quominus,  ut  Schneidewinus  censet,  proleptice  accipiatur,  articuli  sedes  prohibet,  in  quo  genere 
vir  doctissimus  saepius  peccavit   Turbatum  aliquid  hic  esse  certum  mihi  videtur.  Itaque  aut  elegans  Mus- 
gravii  coniectura  adraittenda  mihi  videtur:  ^drj  ydp  ipnQ)  t^u  TeXeuTaiau,  ^iou  xpu^tov  nap'  "Aidjjv, 
aut  scribendum:  rjdTj  ydp  ipita)  Tovde  deiXatov  fiiov  xpOtpwv  Ttap^^Atdyjv.  * 

Carmen  ex  parte  corruptissimum  w.  1557 — 1578.  cum  ex  aliorum  tum  ex  meis  coniecturis  sic 
scribendum  mihi  videtur: 


El  Sept^  kari  pot  Tau  dfav^  debv 

xoLt  ah  XiTati;  ae^iZetu, 

kvvo^iwu  dva^, 

Aldoiueii,  Aldoiueu,  Xiaaoiptat, 

hi:tit6v<p  p-^T*  kTti  ^apoa^ei 

$ivov  i$av6aat 

pbpep  Tav  itayxenl^^  xdTot 

vexpdtu  itXdxa  xat  Zzuytou  ddpou. 

itoXXcJu  ydp  ol  xdpd^oiv 

TtTjpaTwv  iTtoppivoiv 

itdXtv  a<pe  daipatu  8ixaio<:  au^ot. 


OTp. 


1560 


1565 


&  ^dduiat  deai,  oibpd  r'  detxoTou  dvT. 

^3ji/)rfr,  ^u  iv  TtuXatat 

<paa\  TtoXu^ivotz  1570 

edvda^at  xvu^daBai  r*  i^  dvTpofV 

dddpaTov  (puXaxa  itap'  'Atdg, 

Xd^oz  alkv  ej^etu, 

t6v,  &  Fac  itdx  xat  TapTdpou, 

xaTeu^opat  iv  xa^apai  pivetv  1575 

bppwpivo)  uepTipa^ 

T(f)  $iu<p  uexpiou  TtXdxa^. 

ai  Tot  xtxX-^<TXQi  Tou  alivuitvou. 


Ut  omittam  quae  iam  Brunckius  correxit,  v.  1560.  cum  Dindorfio  dedi  Xiaawpat  pro  Xiaaopat^ 
v.  1561.  ex  Erfurdtii  coniectura  cum  aliis  littit6v<p  pro  pijT''  i7ttTt6v<p,  v,  1n65.  ipse  scripsi  ydp  oi  pro 
ydp  av,  quia  optandi  forma  mihi  aptior  videtur;  sin  nihil  hic  mutandum  censeas,  dv  —  daifuov  dixcttoz 
aS$ot  sic  accipiendura :  Saipwv  el  dixatoz  eti^,  au$ot  dv.  Tum  v.  1 566.  de  mea  coniectura  scripsi  xdfid^wv 
pro  xdi  pdzav  (cfr.  Aesch.  Ag.  707.  dpaxov  dXjoz,  Pind.  Pjrth.  2,  139.  dpa^ov  xax6v),  et  iitoppivwv 
pro  txvoupiv<ov ,  et  v.  1567.  a<pe  Reiskii  emendationem  cum  aliis  pro  ae.  In  antistropha  v.  1568.  pro 
dvtxdzou  Hermannus  apte  dpa^duoUj  Hesiodum  secutus  Theog.  310;  ego  iibrorum  scripturam  artius  pre- 
mendam  ratus  deixoTou  scripsi;  v.  1570.  cum  aliis  pro  TtoXu$i<not;  ex  Musgravii  coniectura  noXu^ivot^^ 
V.  1571.  cum  Hermanno  propter  stropham  praetuli  xvuCdai^at  r'  alteri  scripturae  xvu^eia&ai  t\  quo  facto 
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nt  in  stropht  ter  w,  \U  hk  iet  a  in  arsi  est,  v.  1572.  cum  Hermanno  aliisque  *AtSa  pro  'MSa,  v.  1578. 
tx  Schneidewini  coniectura  ^d^o^  alev  i^eiv  pro  Xdj-o^  alkv  dvi^si  vel  £/£(>  v.  1574.  cum  Hermanoo 
Tov  pro  ov,  non  taraen  ut  ille  hiatus  vitandi  causa,  qui  iam  nullus  est,  Sed  ut  demonstrativuin  illud  esset; 
denique  v.  1575.  ego  dedi  fiivetv  pro  ^vai:  is  precor  tit  puro  loco  maneat^  i.  e.  ubi  sobis  sit  nec  congrt' 
diatur  cutn  Oedipo,  non  obvius  sit  ad  inferos  deseendenti,  ne  descensum  eius  impediat;  cfr.  Hom.  II.  x,  491.  i^,  61.. 

Quod  Nauckius  Proserpioam'7ic>'  d^oi^j  deov  did  omainoque  in  hoc  nexu  oommemorari  eiusquc 
invocationera  ad  quam  verba  XtzaXz  ae^iCetv  praeparent  omitti  miratur,  dea  illa  eodera  iure  dipavrj^  deoz 
vocatur,  ut  Aiac.  v.  607.  dtdi^Xov  "Aidav  legimus,  aut  quoniam  hoc  dubiac  significationis  videri  potest, 
Aesch.  Sept.  v.  837.  de  orco:  rdv  dvdXtov  Tcdvdoxov  e«V  dyavij  re  ^ipaov^  et  ipse  Pluto  'Jtojyf  vocatur; 
et  quidni  illa  pariter  ^c  ac  Pluto,  caius  regni  socia  est,  invocetur?  Neque  omissa  est  eius  invocatio,  cum 
XimTotiiat  (ad  quod  suppleDdum  est  bpM^)  imnovfft  —  dofxov  ad  utrumque  deum  referatur.  In  antistropiha 
oratio  sic  variatur,  ut  postquam  Cerberus  compellatus  est,  tum  v.  1574.  s.  quia  Mortis  invocatio  inter- 
cedit,  dv  illo  tertia  persona  adhibeatur:  rov  —  nXdxa^,  quod  post  relativam  enuntiationem  ov  —  ij^etv 
tacile  fieri  potuit.  Neque  i$  dvrpotv^  ut  Nauckio  videtnr,  alienum  est,  cum  Cerberus  in  spccu  quasi  in 
tugurio  excubans  cogitaodus  sit.  Metrum  autem  strophae  non  repugnat,  si  ex  facili  Dindorfii  emendatione 
Xiamopai  scribitur;  qui  coniunctivus  non  Homeri  modo  sed  etiam  tragicoruro  usu  abunde  comprobatus  est. 

V.  1619.  Quod  La.  habet:   to  (vov  Cob.)  Xotnov  i^drj  fiiorov  tJtd^eTov,  mihi   ad   hanc   scripturam 

ducere  videtur: 

To  {tov)  ?Mimv  ^df^  fiioTov  atkv  d^erov.  » 

V.  1640.  s.:  €o  Ttaide,  rMaa^  ypij  to  jevvaiov  ^pevt 
yotpsiv  ToTztitv  ix  TwvSs. 
0pevi  sinc  adiectivo  nimis  nudum  et  ieiunum  est,  neque  aut  ro  j-evvaiov  pro  ysvvatut^:  recte  dictum,  aut 
Hermanni  explicatio:   id  quod  generosum  est  aniino  subeuntes  probanda,  diversumque  est  Eur.  Aic.  627.: 
epyov  rkdaa  j^evvatott  roSe.  Itaque  si  ippevi  vtTwm  est,  fortasse  legenduiD:  TXdaa^  ^p^  toS^  edj-evet 
fpevi.  Sed  cum  La.  Par.  F.,  cod.  Par.  Triciinianus  pro  fpevi  habeant  tpepeiv,  scribendum  censeo: 

St  TTalde,  TXdaa^  ypr^  to  y''  ipitatov  tpipetv 
y^otpeiv  ToTZotv  sx  T(ov3ey 
sustinentes  id  quod  incidit  /erre,    entscbiossen  das  eininal  Eingetretene  zu  tragen  musst  ihr  von  hier  gehtm. 
Cfr.  Aesch.  Ag,  174.:  ifjmaiot^  vj^atm  afjpitvswv,  v.  332.:  el  Tzpo^^TUua  pij  Tuyot  xaxd. 

De  extrerao  huius  fabulae  carmine  nunc  hoc  unura  moneo,  v.  1752.,  ut  Nauckius  recte  vidit, 
nondura  esse  persanatura;  nam  quod  pro  ^itvajroxstTai  recentiores  cura  Reisigio  reposuerunt  $uv^  dszoxetTat, 
non  apparet  quomodo  hoc  cura  /<^<C  ^  )[(^ovia  coDveniat.  Nam  quod  Hermannus  dicit:  *Quid  apertiits^ 
quam  aensum  -esse^  in  quo  statu  et  tnortuo  et  superstitibus  accepta  sit  mors^  uon  esse  lugendum?*  de  super- 
stitibus  quidera  fiiiabus  vorum  non  esse  utriusque  lamentationes  demonstrant;  cfr.  1709.  .ss..  Sed  faciliima 
est  emendatio;  peccatum  enim  est  duarura  iitterarum  transpositione.  Scribendum:  »- 

TraiieTs  dpijvotv  (v.  i^p^vov),  TZfudei;'  iv  oh  jrdp 

X^tpt^  ij  X^ovia  vttS  dndxetTat,        -       . 

.nev&eiv  od  ^prj'  vipeatz  ydp. 
7/  yi^ovia  v6$  mors  dicitur;  sensus  igitur  est:  in  quibus  (rebus)  mors  ben^idi  heo  reponitur,  pro  bent^kio 
accipitur,  non  est  lugendum.  Potest  tamen  oi^  etiam  masculino  genere  accipi,  ut  sit  in  quibus  hominibus, 
et  iv  germ.  bei  vertatur;  atque  pro  iv  oU  etiam  simplex  dativus  oh  poni  poterat 

ANTIG.  V.  89.:  dXX'  oW  dpiaxotto'  o«V  pidXta^'  &ietv  pe  xp^i' 
Libri  cum  pdXun'  itAuv  kabeant,   SehneidewiDqs  Aeolitam  Cbmam  pdXtor'  dietv  4rdit.     At  tiaec  aon 
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magis  apiid  tragicos  locum  habet  quam  xpiaaoiv  Ai.  635..  'Adslv  cum  apud  tragicos  alibi  quod  sciara  non 
legatur,  scribendum  censeo:  i 

u)X  old'  dpiffxoua'  oU  pdXtara  d-^  fte  yprj, 
int.  dpiaxetv.  Sic  apparet  (idXiaz  rccte  traditum  esse. 

V.  110.  ss.  Cura  V.  112.  non  raodo  raetrum  excidisse  quaedam  demonstret,  sed  etiam  verbum  desit 
unde  ov  v.  110.  pendeat,  probabiliter  poetae  manus  sic  mihi  restitui  videtur: 

?tv  £<p'  dftexipq.  ya  /JokuveixTjz 

dp&ei(^  veixiiov  i^  dp^doycDV 

Mpaev  xelvo^  /?'  o^ia  xXdCtov  — . 
Vel  sirailes  vel  eaedem  v.  111.   litterae   dp&£\<:  veij^.,  causa  fuerunt  cur   quae   inscrui  wpaev  xetvo<;  d^ 
exciderent.  Similis  fortasse  fuit  causa  cur  v.  156.  post  Kpeotv  b  Mevotxioi^:  veo^p6<:  omitteretur  Ta^i^eiz, 
quia  in  sq.  v.  sub  hac  voce  aovToyiat^:  erat,  cura  scriptum  fuisset: 

dXX'  ode  ydp  8j]  fiaatXeb<:  ywpa^: 

Kpia)v  o  Mevotxiox:  veo/p<K  ra^^etf 

veapatat  Heutv  STti  aovzuyiat<;, 

ywpel. 
Praeterea  v.  211.  s.  legendum  puto:- 

ao\  ra5r'  dpiaxsi,  nai  Mevotxiw^:,  Tzotetv 

70V  rfjde  86(:vouv  xai  tov  eopevrj  TroXet. 
Ilotelv  cura  propter  T:('t).et  sq.  v.  excidisset,  versus  explctus  essc  videtur  addito  Kpiov. 

V.  138.  s. :  Quod  post  Boeckhium  editur: 

si/s  d'  ukXa  zd  piv, 

d)J.a  S^  £;r'  dXXoc<:  inevdtfta  aro^eXiCtov  fiiyai;  "Aprj; 
Se^toaetpo;, 
et  propter  ieiunam  sententiam  v.  138,  et  propter  productura  ftiv  rae  male  habet  Egregie  Kajserus  coniecit 
eaye  <?'  ada  Xaydv,  raodo  scribatur  eiXe, 

siXe  <J'  aou  Xu/dv.  - 

Non  Thebas  quas  volebat,  Capaneus  cepit,  sed  a.8a  Xaydv.  Sic  Aesch.  Sept.  889.  rd^tov  TzaTpmtov  Xayai. 
A'AfAAAAXANAAAAA'  litterae  facile  erroreni  afferre  potuerunt. 

V.  150.  s.:  ix  pkv  djj  TToXifttov 

Twv  vuv  iHa&s  Xrjopoaovav. 
Hermannus:  ex  hisce  proeliis  iam  capite  oblivionem^  int.  eorura,  quem  Schneidewinus  secutus  est.  At  victo- 
riae  qua  nunc  gaudent  modo  mentione  facta  non  recte  zoXipotv  zwv  vov  dicitur;  vitii  autcm  indicium  est 
metrura,   cum  brevi  alteri  verbi  &ia3s  syllabae  in  stropha   v.  137.  longa  sjllaba  respondeat.     Nec  tamen 
Siai^e  cum  Triclinio  in  fHai^at  mutandum,  sed  scribendum: 

kx  plv  drj  TzoXipxov 

TOiv  vov  ^ia^e  ftvTjftoaovav, 
ex  proeliis  iam  praesentia  mementote,  victoriae  laetitiam ;  quibus  aptissime  subiiciuntur;  &ed)V  de  vaou<:  yopolz 
Tzavvuyioii:  TrdvTSi:  iziXi^topsv.  . 

V.  233.  s.:  Legendum  videtur: 

ziXoz  ys  psvTot  dsup'  ivixijaev  poXetv, 
aoi,  xet  to  pojdkv  i$ep€o,  ^pdaovb'  opox:. 
Vulgo  (fpdaoi  8\  quo  admisso  nec  aot  suo  loco  est  positum,  nec  di\  et  si  aoi  cum  praecedentibus  verbis 
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iungerc  velis,  xel  non  est  aptum.  Sed,  ut  ego  scripsi,  orania  patent.  Ad  fjLoXtiu  tppdaovra  int  /ii:  postremo 
vicit  mihi  ea  sententia  ut  irem  tibi  —  rem  indicaturus. 

V.  556.:  dXX'  odx  hi'  d^pTjzoK;  ye  rotc  i/i«£C"  Xoyotz. 
Haec  si  rectc  scripta  sunt,  non  quod  Schneidewinus^Boeckhium  secutus  putat  significare  possunt:  vitam 
certe  non  tacitis  meis  rationibus  elegi,  nam  hoc  articuli  sedes  vetat,  quae  fi|^/6^rd(c  non  pro  attri- 
buto,  sed  pro  praedicato  habere  cogit  (cf.  Eur.  Phoen.  527.  Hrm.  odx  e5  Xiyeiv  j^prj  /tij  'm  to1<;  ipyotq 
xaXotz\  Demosth.  c.  Mid.  §.  30.  vdpooc  IHto^e  Tzph  Totv  dStxT^pdzwv  ijr^  d&^kot^  pkv  toI^  ddixr^aoiMTtVt 
ddrjkot^  dk  TO~i<;  ddtxyjaofiivoii;)^  sed  quod  ille  improbat  Hartungusque  expressit:  rdcht  ohne  meine  Grunde 
darzukgen  doch.  At  haec  sententia  non  est  apta,  apta  vero  quara  Boeckhius  expressit,  sed  toI^  non  recte 
habet.    Scribenduni  enim  est: 

fUk'  oux  £7:'  ddpTjToti;  ye  tout'  iuol<:  /Myot^:, 

TOUTOf    TO    ^I^U. 

V.  557.:  xaXoK:  ah  pkv  toI^;,  to7^  J'  e-yo)  'ddxouv  ippovslv. 
Bonitzius  quod  in  egregia  de  Antigona  coramentatione  quam  nu]>er  in  Actis  Academiae  Vindobonensis 
edidit  bis  niagnopere  rae  laudavit,  quod  recte  eraendassera  xuXuk:  ab  piv  aol,  ego  nec  raerui  hanc  iaudem, 
nara  scholiastam  sic  legisse  monueram,  ncque  si  ita  scriberetur,  intelligerem ,  veileraque  vir  doctissimus 
dixisset  quoraodo  ipse  intelligeret.  Neque  enim  potest  aoi.  pronoroini  oppositum  esse  Toiz  Si,  ut  sit: 
recte  tu  tibi  videbaris  sentire,  his  i.  e.  choro,  autem  ego,  cum  in  Israenae  et  Antigonae  sermonc  nec  de  chori 
nec  de  aliorum  iudicio  (nisi  Creontis  rationem  ,v.  549.  habitam  putes)  serrao  sit.  Mihi  necessario  xaXat^; 
ab  /tsv  Tol:  legendura  videtur,  ut  utrumque  toIi;  neutrius  dativus  sit,  scd  instrumenti:  tu  tua,  mea  sen- 
tentia  ego  wihi  videbar  recte  sapere. 

V.  718.:  dXk'  elxe  ^u/tq)  xcu  fieTdaToatv  didou. 
Sic  optimi   libri:    aiii  i^opou.     Sed  neutrum   ferri  potest.     Legendum:    d)jL''   scxe  pu^w,   int.   t^   if^' 
Cfr.  Phil.  1352.:  a>U'  elxd^at  drjT'\  int.  Xoj^ott;  Tdt<;  ToHde  v.  1350;  1447:  oux  dTzti^r^ato  Tot<:  adi<:  po^ott;. 
Hom.  II.  a,  565.  d,  412.:  k/np  d'  imzeil^eo  pudq).    Contra  Herroannus  Aesch.  Ag.  1328.  /vj^otia^at 
rautavit  in  f^u/wf/a&ai,  ubi  tamen  dubito  an  praestet  put^eiai^at. 

^  V.  736.:  akkw  ydp  ^'poc  j^pT^  ys  riyij^'  upyecv  y&ov6q\ 

Neque  dativo  ciun  infinitivo  iunctum  -yprj,  neque  ye  particula  probari  potest;  neque  vero  eoruin  rationem^ 
qui  cura  Dobreo  ypij  pe  scribentes  dativos  aXktp  et  epoi  commodi  esse  volunt,  veram  esse  Haemonis  respon- 
sum  deinonstrat:  7:6kt<;  ydp  odx  eai^'  ^Tt^  dvdpdc  iaf^^  evoV-  Cfr.  etiam  v.  738..  La.  //oiy  ye,  cuius  ac- 
centus  mihi  probare  videtur  quod  spoate  conieceram,  ut  Oed.  Col.  604.  ubi  vid.  schol.  et  intcrpp.,  yprjOTox 
vel  yp^oTat,  vel  yp^oTat,  sic  hic  scriptum  fuisse  XP^<FTt  ^XP^'^)  ^'*'  XP^**^^'  ^*'  XPV^^*  '•  *•  XP^^^ 
ioTt.    lani  dativus  recte  se  habet. 

V.  795.  ss.:  vtxa  o'  ivapy^z  fike^dpwv  tpepo^  edkixTpou 

vu/i<pa<:  xibv  peydXo)v  ndpedpoz  iv  dpxdi^; 

dea/mv  «//a^oc  xdp  i/tjraiCet  Sed^  ^AippodiTa. 
Ildpedpoi;  corruptum  esse  stropha  demonstrat,  cuius  vitJi  verum  remedium  nondum  est  ailatum.     Mihi 
scribendum  videtur  itat8v6<;,  quasi  lusorius,  idem  fere  quod  itaiCcov,  ut  eo  respiciant  proxima  verba: 
dpayoi;  ydp  ipzaiCet  defK  \4<ppodiTa.  Non  dissimile  est  Eur.  Iph.  T.  1271.  X^P''^  T:atdv6v. 

V.  966.  Cum  in  antistropha  v.  977.  legatur: 

xaTa  Sk  Toxdpevot  pekeot  pekiav  7rd9av, 
scribendum  videtur:  napd  8e  xuaviotv  Ttekayitov  dtdupdv  irsTpav, 
ut  siciit  — di — diy  — av  —  av,  sic  — wv — aiv,  — dv — dv  se  excipiaot. 
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V.  1033.  ss.:  <h  irpiq^u,  ndvTt<:  &<7^  to^otm  monoU 
Tofewer'  dvdpb<;  ToUde,  xoddh  ftavTU^^ 
anpaxTO^  upiv  sipr  TatvS^  uTta).  yIvou^ 
e$i^p7td/i7jpai  xdxict<pdpTiapat  itdkat. 

Pro  TAvd'  Par.,  Aug.,  Dindortias,  Schneidewinus,  alii  divisim  Totv  d\  Schol.  bpiv  explicans  5^'  ufmv 
mv  pdvTSiov  xai  twv  au^rT^vibv  num  le^it  Tciv  &%  dubium  est.  Si  nihil  corruptum  esset,  sane  twv  d' 
scribendoin  esset;  sed  t&v  yivoiK:  pro  Totv  iv  j-ivst,  Tutv  ix  yivou^,  t&v  itptK  yivou^j  Ttov  iyjrsvMv  aut 
oojjtvdiv  non  recte  se  habet  Quamobrem  alii  rafv  a  yivou^  regi  volucrunt  et  ad  vates  referri,  qui  aut 
tdtv  3'  ediderunt,  aut  omissa  di  particula  t&v,  idque  Hennannus  comraate  praeraisso  relativura  esse  voluit, 
Boeckhius,  raedia  interpunctione  post  sipt  posita,  demonstrativum.  Sed  alia  ut  raittaro,  offendit  etiam 
itTTai  praetcr  necessitatem  positum.  Itaque  alii  Tatv  S^  b/ri'  iv  yivzt,  alii  Tatv  S'  un*  ij^ysvdtv  coniecerunt, 
ipse  volebam  ra>v  3'  uTt^  ix  yivouz.  Sed  recte  Bonitzius  veretur  ne  praepositionis  inter  articulum  et 
noroen  positae  exempla  non  possint  afferri,  ut  iilorum  nihil  stare  possit.  Quare  nescio  an  corrigendum  sit: 
np  3k  natSi  pou,  unde  etiam  urtai  quomodo  ortum  sit  apparet.  Ac  oerte  mirari  debemus,  si  Creon  filii 
proditionis  quae  summa  eum  ira  inflammaverit,  raentionem  non  faciat. 

V.  1096.  s.:  TO  t'  eixa9etv  ydp  detvov  dvTt<rtdvTa  3k 
aTTj  7taTd$at  t%jpbv  iv  detvat  itdpa. 

^Ev  Setvip  Ttdpa  cum,  si  recte  dictum  esset,  nihil  nisi  Setvdv  iart  esse  posset,  corrupta  haec  verba  esse 

raanifestum  est.    Legendum:  • 

t6  t'  elxa&eJv  yap  detvov  dvTtoTdvTa  dk 

aTTj  Ttard^at  i^ufibv  ov  Setvdtv  (v.  Setvou)  Ttipa, 

i.  c.  detvdiv  detvoTspdv  ian.  Cf.  Demosth.  Steph.  I.  §.  73.  Sstvbv  xai  itipa  Setvou.  Dionys.  Hal.  Antt. 
Rom.  V.  p.  450,  9.  Sylh.  Setvd  xai  nipa  Setvwv  TtSTtov&oTe^ ^  X.  p.  632,  24.  Sstvd.  xax  nipa  Setvdtv 
TtsTtovHdiZ,  XI.  p.  719,  23..  Paus.  IV.  5,  6.  dvoatd  Te  xai  nipa  Setvwv  eipxaopivov.  Cfr.  Oed.  C.  1749.. 

V.  1179.:  <t»c  d}S'  i^dvToiv  TokXa  fiouXeuetv  ndpa. 
Quid  choro  consulendum  consultanduraque  sit  equidem  nescio,  sed  nuntii  narratio  est  andienda.  Scribendura: 

a»C"  ai<J'  e^dvTojv  To^a  pou  xXuetv  itdpa. 
Cfr.  Eur.  Heracl.  693. :  a»c  p^  pevouvTa  ToXXa  aot  Xifttv  itdpa. 

TRACHIN.  v.  122.  s.:  dtv  iittftsptpopiva  a*  u- 

Stia  pkv,  dvTta  S*  dSat». 
Adela  etiamsi  per  se  recte  esse  dictum  demonstrari  posset,  tamoi  iDetro  peccat;   nam  in  stropha  v.  112. 

^ro^a  j-dp  a5(rT'  dxdpavTo<: 

^  Ndrou  Jj/  Bopia  m, 
extrerao  versu  brevis  est  syllaba,   quo  noraine  ne  aiSota  quidem,  quam  elegantem  Musgravii  coniecturam 
quidam  receperunt,  probari  potest.    Equidem  coniicio  scriptum  fuisse': 

dtv  smpsp^fUva  a\  3. 

j^psta  fiiv,  dvTta  S\  otaw, 
quae  uHlia  quidem^  sed  adveraa  tuae  seraentiae  aunt,  afferam. 

V.  188.  s.:  iv  ^oubspsi  XstpStvt  itp6<:itoXo(:  i^poei 
Ai^a^  6  x^u^  TouTa. 
JJp6<:noXoQ,  cum  6  x^pu$  sequatur,  plane  otiosum  est,  apteque  Herraannus  id  in  t^c  noXXou<:  mutavit. 
Facilios  tamen  fuerit  np6aToXo<:,  l  q.  nposaraXfdvo^,  praemissus. 
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V.  526.:  ^a»  dk  ftdrTjp  fxlv  oia  fpd^o). 

Conclaraatus  hic  versus  fortasse  scribendus  est: 

s^oi  ^'  dvav  Ttppar^  ola  ^pdQta, 
dvdv  i.  q.  Trpd^etov,  pa^ibv. 

V.  554.:  i  d'  Ixoi 

XuT^putv  Xontjpa,  t^^'  upiiv  tppdato. 
Fortasse  scribendura  kozijptov  kunjj^  zt. 

V.  856.  ss. :  ito  xtXatvd  Xd^jrxa  Trpopdjrou  dopo^^ 
a  Tore  dodv  voptpav 
dj-aj-ei;  dn'  alnetvdz 
rdvS^  OtxaXia^  atxpd. 
Primi  duo  versus  sic  mihi  legendi  videntur: 

iti)  xeXatvd  Xayd  Ttpopdxoo  oopdz-, 
ar'  dXe^piav  vup^av  — . 
Cfr.   Enr.   Androm.    14.    NeomoXiptp   Sopot;  yepaz  SoSeTtra.     In   strophico   versa  845.    idem   mihi  quod 
Wundero  scribendum  visum  est:   jrvtopaic  poXdvr'  odXiattri  ttovaXXaYa7i;  pro   oXeSpiat^  ^rjvcdXaj^di^. 
V.  846.  quoraodo  emendandus  sit,  nondum  mihi  constat 

V.   1018.  ss.:  to  Tttzi  rouS^  dvSpoz,  roopyov  roSe  peiO'v  dvrjxet 

^  xar'  ipdv  ptopav  tro  Sk  truXXafie.  ttoi  re  ydp  iippa 
ipnXeov^  St'  ipou  tfto^etv. 

Corrupta  verba  oppa  ipnXeov  sic  emendanda  ceoseo:  aoi  re  jdp  dxpd  sc  nXiov  ^  SC  epou  tftoCeiv. 
'£V  nXiov  sic  est  Oed.  R.  700.  918.,  etV  nXettnov  Oed.  Col.  739..  \4xpd  vigor.  Pro  troi  re  jt^i,  si  hae 
particulae  siciunctae  apud  Sophoclem  in  dubium  vocentur,  legi  potest  tfoi  rt  ydp,  ri  ut  cum  ^c  nXiov  iungatar. 

PHILOCT.  Vv.  135.  et  150.  mihi  semper  sic  legendum  esse  visum  est: 

ri  xp^j*  «  XP"^*  Sitmor\  ev  ^iva  $ivov, 

fiiXov  ntiXat  poi  Xijetz,  dva^,  ro  trdv. 
Libri  v.  135.  Sianord  ft,  v.  150.  piXov  ndXat  piXrjpd  poi.,  nisi  quod  /1  v.  135.  semel  rt  XP^h  *•  ^^* 
piXov  {jp.  ftiXXov)  —  fiiXrjfia  Xiyet^.  Cum  Triclinio  editores  trimetros  dederunt:  ri  XPV*  "'  ZP^  A**' 
Sitmof,  iv  $iva  Hvov,  et  fiiXov  ndXat  piXtjpd  pot  Xiyet^,  dva$,  omittentes  ro  trov,  Hermannus  ntiXat 
piXjipd  fiot  Xiyetz^  dva$,  rii  aov,  omittens  piXov.  Ac  per  se  quidem  trimetri  hoc  carnien  incipientes  sunt 
aptissimi,  quos  taraen  ut  daret  videntius  egit  Triclinius.  Et  v.  135.  et  facile  careraus  pronomine  pi,  neque  id 
habuisse  videtur  is  scholiasta  qui  explicat:  nptK  rov  ittpoptbpevov  ijfidt:  dvSfta  ri  Sei  Xij-etv  rj  tntondv; 
V.  150.  autem  r^  trdv  minirae  otiosum  putandura  est,  ac  certe  habuerunt  scholiastae.  quorum  prior: 
npdfpd  pot  Xijet^  ex  noXXoo  pot  fxefteXrjxd^ ,  ro  tppoopeiv  ro  ao  v  tipfia  xdi  r^v  dno  troo  soxatpiav, 
alter:  rd  trd  veopara  tpoXdrretv.  Facillime  contra  abesse  potest  fxiXijpa,  neque  id  habuis.M;  videtm* 
schol.  explicans  npdypd  pot — fiepeXr^xo^;  certe  piXi^fia  non  recte  per  npdypa  explicatur,  apte  npdjtui 
ad  fiiXov  fiot  intelligitur.  Metrum  autem  eorura  quos  dedi  versuum  est  usitatissimuin. 

V.  174.  s.  Male  Hermannus,  quem  Schneidewinus  secutus  est,  ex  cod.  Flor.  ubi  rto  est: 

aXdei  S'  im  navri  rtp 
^/>e£ac  itnapivtp, 
cum  libri  recte  habeant  navri  rtp.  Tb  /joe/ac  itrrdpevov  quo  sensu  Hennannus  accipi  vult,  ut  sit  if  napouoa 
XP^io-i   non   potest  sic  dici,   sed   aot  //>e<ac  ro  itrrdpevov  aut  ro  Itrrdtievov  xpsia^.   Xpeia^  in  libronun 
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scriptara  pcndet  a  ::avTi  tii),  nara  recte  dicitur  it<iv  n  XP^^'  9»idoi»  neceatitatUy  quatvis  necessitas,  im 
Ttavu  zcn  xpsia^  ttrcafiivq),  quavis  necessitate  incidente. 

V.  300.:  ^ip'  (o  zixvov,  vov  xai  to  r^c  votTotj  fid^jji;.  0ipB  —  (m^Tj^;  quod  sciain  sine 
exempio  est,  neque  verurn  quod  Schneidewinus  alBrniat,  poetas  sic  'secunda  coniunctivi  persona  pro 
imperativo  ati.  Itaque  quaraquara  deteriorura  codd.  R.  et  Ven.  /id^s,  aut  Lc.  fidf^ot^  recipiendum  cxistimo. 

V.  1140.  ss.:   dvdpoiz  toc  to  pkv  sij  dixaiov  stTzeiv, 
sli:ovTo<:  ds  ftTj  (f^ovspdv 
s^ioaai  yXioaaa;  ddovav. 
xsivo^;  <?'  si;  aTTo  tzoXXmv 
Taj(f^s\i;  TouS*  k<pr^fxoai)va 
xotvdv  T^vuasv  i;  (pUoo^  dptoydv. 

Ne  hic  longus  sira  diversis  intcrpretum  sententiis  recensendis,  meam  rationera  protulissc  satis  habeo.  Ae 
prima  quidem  verba  recte  Camerarius  intellexit:  „Boni  viri  esse  dicit,  quae  commode  et  utiliter  fiant,  probare.'"'' 

Sed  vitiosura  est  slnovTo;,  pro  quo  lcgendum  ftxovro^.  Philocteta  cnra  vv.  1111 — 15  et  tertia  stropha 
Ulixem,  cuius  inachinis  arcu  orbatus  est,  gravissirae  insectatus  sit,  chorus  hunc,  quippc  qui  comrounis 
salutis  causa  ab  exercitu  id  iussus  lecerit,  excusat  ac  Philoctetam  ipsum  eara  rationero,  qua  utile  iustum 
sit  habendam,  probare  aequum  censet;  sin  ipsi  communis  salutis  causa  cedendum  sit,  linguae  temperare 
lubet.  Hoc  igltur  dicit:  viri  (ergo  etiam  tuum)  est  id  quod  utile  est  iustum  dicere,  sin  cedendum  ei  sit,  non 
petulanti  lingua  invidiosum  animi  dolorem  proferre.  Deinde  xsivoq  nccessario  ad  Uiixeni  qui  iara  abiisse 
eoque  reinotior  videbatur,  Touds  ad  Neoptolemura,  qui  prope  abest  choroque  est  coniunctior,  referendura, 
T6u8^  SfTipoaova  autera,  sicut  cura  Seidlero  probassem  iam  in  sylloge  proposui,  interpretandum:  mandato 
huic,  Ncoptolemo,  dato  (cfr.  Kriiger.  §.  47.  7.  n.  5.),  ac  verba  xstvo;  —  dpioydv  ipsum  to  su  illud  ex- 
plicant.  Td)V(i''  autem,  quod  quidam  pro  touo  reposuenmt  de  Graecorum  exercitu  aceipientes,  num  admitti 
possit,  cum  longe  is  absit,  equidem  dubito. 

Vv.  1163.  ss. :  npoi;  l^sibv,  si  n  asjSst  $ivov,  Tiihiaaov, 
sdvoia  Tzdaa  TcsXdTav 
dXkd  Yvit)^\  su  yvd)^'  oTt  aoe 
XTJpa  Tdvd'  dno^suysiv. 

Primos  duos  versus  sanos  esse  puto.  \]t  aiii  quidam,  ^iuov  (i.  e.  rae)  suvoiq.  Tzdaa  nsXdzav  iungo,  impe- 
ratiyum  rciXaaaov  his  interiectum  puto,  et  absolute  quidem,  sed  ut  obiectnm  faciie  cogitatione  addatur. 
Sed  corruptum  esse  v.  1165.  omnes  fere  consentiunt,  quo  correcto  totam  locum  sic  scribMidum  censeo: 

Tzpo^  ^swv,  ei  Ti  aij3et  Hvov,  ziXaaaov, 
s'jvoia  itdaa  TtsXaTav 
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•  dXxdSovT*,  sd  yvtoH'  ori,  aot 

xijpa  Tdvd'  diToipeuYstv. 

opem  tlbi  fcrentem,  probe  scito,  ut  hanc  calamitatem  effugias.  Usura  esse  illo  verbo  Sopho- 
clem  docemur  Bekker.  Anecdd.  I.  p.  383,  31.:  dXxdi^o)  xal  dXxdr^stv:  Zo^oxX^<:  xat  Ala^uXoi;.  arjpaivst 
(te  To  fioTj^eiv. 

Postremo  ne  deperditarura  Sophoclis  tragoediarura  fragmenta  plane  praeterralttantur,  unlus  quod 
ex  Achillis  araatorlbus  a  Stobaeo  Floril.  64,  13.  servatura  est  (I.  Br.,  162.  Df.,  154.  Nck.),  versum 
sextum  emendabo. 


N^ai^fi*  iptoToz  toot'  e^ifiepov  xax6v 

ixotft'  dv  oMt  fj^  xoxSk:  direixdaai. 

Srav  Tcdtj-oo  ^avivxoz  ai^piou  j^epotv 

xpoaraiULov  &pnda(oat  Troude^  darajr^, 

Ta  Ttp&T^  i^ooatv  ^dovdc  TtoTcuviooz'  5 

TiXoz  d'  b  xopJbz  oo9'  Snax:  diteta'  l/e«, 

oSt'  iv  ^epolv  Tb  xT^pa  aop^opov  pivetv. 

offTot  dk  Tob^  kp&VTaz  abToi;  Ipzpo^; 

dpav  xdi  Tb  pjj  dpdv  noXkdxK;  jtpoc^ieTat.  '  . 

V.  6.  libri  ^;ra;c  dy^  ^iXet,  quod  nihil  plane  est  Confiisa  sunt  AUE/CEXE/  et  A0E/0EAEI.  Recte 
▼ero  si  emendavi,  /o/m^c  v.  5.  egregie  esse  positum  apparet  neque  quidqnam  mutandum.  Alia  quaedam 
tacite  cum  aliis  correxi.  . 


Qnoniam  perineommode  mihi  accidit,  ut  6.  Dindorfiii  Aeschylus  nuper  apud  Teubnerum  editus, 
quamquam  iam  pridem  mihi  mitti  iussus,  in  manus  meas  typis  tradita  atque  absoUita  iam  scriptiuncula 
roea  veniret,  sero  vidi  etiam  Dindorfium  v.  72.  nunc  edidisse  ^^ol,  v.  94.  cum  Herroanno  ola  vedCet  com- 
matis  indusa,  v.  253.  prjvtaV  dpj,  v.  284.  cum  Bothio  7vddz,  v.  968  et  tres  qui  sequuntur  (#iy/)ec  —  ipd)) 
ut  spurios  uncinis  inclusisse.  Ceterum  ut  iliic  v.  968.  ego  ^ijpez  in  ^eoi,  sic  Soph.  Phil.  177.  Lach- 
roannus  i^vrjTmv  in  ^etov  mutavit. 

FridL  Martinns. 


